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Resumo: Visando determinar a viabilidade da utilizacdo ddbsgratos alternativos na
producdo de mudas, realizou-se um experimento sedavaliou o desenvolvimento de
mudas de couve-folha, em funcéo de diferentes mubste do efeito da adubacé&o foliar com
biofertilizante supermagro. O delineamento utilzddi de blocos ao acaso, em esquema
fatorial 4 x 2, com quatro repeticdes. O primeiatof foi constituido de quatro substratos
(Biomix, Plantmax HA, Composto Organico e Cama déado + Fibra de Coco, na
proporcédo de 1:1) e o segundo da adubacédo foliar lwofertilizante (com aplicacdo de
supermagro e sem aplicagdo de supermagro). Os @@odnavaliados foram altura da muda,
diametro do caule na regido do coleto, niumero the$o area foliar, volume de raiz, massa
seca de folhas, massa seca de caule + pecioloamesa de raiz e estabilidade do torrédo.
Calculou-se a massa seca de parte aérea, masdatakearelacao raiz parte aérea. Os dados
foram submetidos a analise de variancia e as médimaparadas pelo teste de Tukey. Nao
houve efeito do biofertilizante e de modo geralubssrato Biomix foi superior aos demais
substratos, para maioria das variaveis estudadas.

Palavras-chave:Couve-folha, adubacéo foliar, substratos alternativ

Effect of substrate and biofertilizer on productionof Cabbage-leaf seedlings.

Abstract: In order to determine the feasibility of usingeatiative substrates in the production
of seedlings, was conducted an experiment thatuated the development of seedlings of
cabbage-leaf, in different substrates and the efédécleaf fertilization with biofertilizer
“supermagro”. The experimental design was randoaiatecks in 4 x 2 factorial arrangement
with four replications. The first factor consistetl four substrates (Biomix, Plantmax HA,
organic compound and litter + coconut fiber in ratg) and the second of leaf fertilization
with biofertilizer (with application of “supermadgrand without application). The parameters
evaluated were seedling height, stem diameter enrdigion of the girth, leaf number, leaf
area, root volume, dry weight of leaves, dry weighstem + petiole, dry weight of root and
stability of the root ball. We calculated the drgight of shoots, total dry weight and ratio of
root and shoot. The data were submitted to ANOVA areans compared by Tukey test.
There was no effect of fertilizer and generally Big substrate was superior to other
substrates, for most variables.

Keywords: Cabbage-leaf, foliar fertilization, alternative strates.
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Introducao
A couve-folha é uma brassica de outono-inverno apresenta certa toleréncia ao

calor podendo ser plantada ao longo de todo oAaptanta adulta emite numerosos rebentos
laterais que podem ser utilizados na sua propagacdém € comum a obtencdo de mudas
seminiferas produzidas em recipientes e posterierteansplantadas com torréo (Filgueira,
2003).

Nos conceitos modernos de producdo de hortaligaglupir mudas de elevada
qualidade € uma das etapas mais importantes reosigirodutivo. Além de outras técnicas, a
utilizacdo de mudas torna a exploracéo da oletirailtnais competitiva e, consequentemente,
mais rentavel economicamente (Soatza., 1997).

O termo substrato aplica-se a todo material séliktural, sintético, residual,
mineral ou organico, distinto do solo que, colocadoum recipiente em forma pura ou em
mistura, permite o desenvolvimento do sistema wdaice desempenha, primordialmente,
papel de suporte para as plantas nele cultivadagnplo ainda regular a disponibilidade de
nutrientes e de agua (Abad e Noguera, 1998).

Um dos fatores limitantes na producéo de mudasdalitas € o substrato. Existem
diversas formulacdes e composicdes, sendo quegparte dos substratos é constituido por
turfa, componente este, que vem sendo substitugdonateriais alternativos como, por
exemplo, o composto orgéanico e a fibra de coco.

O substrato ideal deve possuir algumas caractagsimportantes, como: ser de
baixa densidade; ter boa aeracao; elevada capadilgacktencdo de agua; boa drenagem; nao
possuir agentes fitopatogénicos; ser isento de rgeee plantas daninhas; ser neutro e ndo
salino, alcalino ou acido; ndo conter substanaagas; ndo alterar suas propriedades ou
qualidades ao ser esterilizado; ser uniforme; lemepntrado facilmente; armazenado por um
periodo relativamente longo, mantendo suas quagiadser de baixo custo (Soietaal.,
1997). A utilizacdo de misturas de componentesutbsteato requerem cuidados especiais.
Quatro problemas podem ser constatados: acidezs®xae excesso ou deficiéncia de
nutrientes e salinidade, sendo que esta interfeetachente na condutividade elétrica do
substrato, podendo prejudicar ou até mesmo impediesenvolvimento de mudas (Bunt,
1976).

O incremento da adubacao nos diferentes substraliaados na produgéo de mudas
de hortalicas vem sendo realizado através do usmddbacéo foliar com biofertilizante. A
busca por insumos alternativos, que reciclem residexistentes na regido, possibilita o

desenvolvimento de uma agricultura com menor deperid de produtos industrializados.
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Além disso, esses produtos podem ser produzidas ggglicultor, gerando economia de
insumos importados e, ainda, promover melhorias sameamento ambiental. Os
biofertilizantes sé@o preparados a partir da digestBaerobica ou aerObica de material
organico e mineral, visando o fornecimento de antes (Medeirost al., 2008).

Diante disso, 0 objetivo do presente trabalho ¥ailiar o desempenho de diferentes
substratos, bem como a adubacéo foliar na prodig&oudas de couve-folha.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido em ambiente protegiol@etor de Cultivo Protegido e
Controle Biolégico Prof. Dr. Mario César Lopes,sIOESTE, Marechal Candido Rondon,
PR, no periodo de fevereiro a abril de 2009.

A semeadura da couve-folha foi realizada em basdi#g poliestireno expandido de
200 células, colocando-se duas a trés sementesmim ae cada alvéolo. O desbaste das
plantulas excedentes foi realizado nove dias apésermeadura (DAS), e as mudas
permaneceram em ambiente protegido até o momerawatiacao.

O delineamento experimental adotado foi de bloessializados em arranjo fatorial
4 x 2, com quatro repeticées. O primeiro fatordonstituido por quatro substratos (Biomix;
Plantmax HA; Composto organico e 50% de cama d&riavi 50% de fibra de coco) e o
segundo pela adubacdo foliar complementar com rildfente supermagro (sem
pulverizagcdo com supermagro e com pulverizacaostgarmagro).

Os dados de analise quimica dos substratos utikzsd@b apresentados na tabela 1.

Tabela 1 —Analise quimica da Cama de Aviério (CA) e do Compd€) utilizados no
experimento.

Amostra pH C N Ca Mg _1 K P S MO
----------------------------------- (L ) —
CA 590 2174 18,0 2830 835 3900 938 535 3Ir39
C 6,20 1492 9,75 13,75 3,90 700 530 6,056,665

No que se refere a unidade experimental, as parcetberam o tratamento com
biofertilizante e as subparcelas os diferentestgtbs. Cada subparcela foi constituida de 50
plantas, sendo considerada &rea Util as duas logmsais de cada subparcela.

O composto organico foi obtido na Estacdo Expertaiddrof. Dr. Antonio Carlos
dos Santos Pessoa da UNIOESTE, produzido atravéidesso de compostagem utilizando-

se diversos residuos vegetais e excrementos deaignoa fazenda. A cama de aviario
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também foi proveniente da fazenda experimentalleeue, ambos foram peneirados antes
do uso, a fim de uniformizar a granulometria dosemais.

A irrigacdo das bandejas foi realizada de acordo aonecessidade da cultura e a
adubacdo foliar com biofertilizante supermagro tieweo aos 17 DAS, com doses crescentes
(1%, 2% e 3%) a cada dois dias.

As variaveis avaliadas foram: porcentagem de gedin, estabilidade do torréo,
altura da planta, diametro de caule, volume de raimero de folhas, area foliar, massa seca
de raiz, massa seca de caule + peciolo e massaedgkna, também foram determinadas a
massa seca da parte aérea, massa seca totalé® raagparte aérea.

As avaliacdes foram realizadas aos 26 DAS, istuéndo as mudas apresentavam
de cinco a seis folhas definitivas, retirando-seplEmtas por subparcela. Apos a coleta, as
plantas foram levadas ao laboratorio onde detenmseoa altura da muda medindo-se do colo
até a extremidade mais alta da planta e o diandetraule na regido do coleto, com auxilio
de uma régua e um paquimetro digital, respectiviand?osteriormente as mudas foram
seccionadas separando as folhas, os peciolos € eaws raizes. Procedeu-se entdo a
mensuracao da area foliar (AF). Logo em seguiddjfagentes partes da planta (folha, raiz e
caule + peciolo) foram acondicionadas em sacosagel® secas em estufa de circulacdo
forcada de ar a 65°C * 5°C, até atingirem massatante. Com uma balanca de precisao
determinou-se a massa seca das diferentes parfganda.Calculou-se entdo, a massa seca
da parte aérea, massa seca total e a razdo antiesa seca da raiz e a massa seca da parte
aérea.

A estabilidade do torrdo considerando a sua coasdetirar a muda da bandeja, foi
avaliada conforme escala de notas adaptada dey@sk$£2002) onde: nota 1 — mais de 50%
do torréo ficou retido na bandeja; nota 2 — o tors& destacou da bandeja, mas né&o
permaneceu coeso e nota 3 — todo o torrdo foi chekbado recipiente e mais de 90% dele
permaneceu coeso.

Os dados foram submetidos a analise de variarasaneedias comparadas pelo teste
de Tukey a 1% de probabilidade pelo programa coagpuial SAEG. As notas de

estabilidade do torrdo e niumero médio de folhaa parmatizacdo da distribuicdo foram

transformadas evx +1 .

Resultados e Discusséo
N&o houve interacdo significativa entre a adubdogdiar com supermagro e 0s

substratos, nas variaveis estudadas. Resultadcalsartes foram obtidos por Soudaal.
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(2002), que nao observaram efeito significativpraducéo de mudas de tomateiro utilizando
hamus de minhoca e cama de aviario como substratéesdililizante Agrobio como adubo
foliar. No mesmo sentido Medeirag al. (2007, 2008) também ndo observaram efeito
significativo na interac&o entre substratos e bilifeantes na producéo de mudas de alface.
De acordo com os dados apresentados nas tabeldspbée-se verificar que houve
diferenca significativa entre os diferentes sulssrgpara todas as variaveis analisadas. E
possivel, diante destes resultados, observar aisugade do substrato comercial Biomix,

em todas as variaveis estudadas.

Tabela 2 —Altura da muda (AM), diametro do caule (DC), numdeofolhas (NF), area foliar
(AF), volume de raiz (VR), estabilidade do torr&d) e porcentagem de germinacao (GER)
de mudas de couve-folha, em funcéo do tipo de aibattilizado e da adubacgao foliar com
biofertilizante. Marechal Candido Rondon, UNIOESPH09

AM DC AF VR GER
Substratos NF 2 3 ET
---CM---  ---mm--- ---Cm*---  ---cm’--- ---%--
Biomix 9,70 a 1,33 a 356a 256,09a 34la 2,73 400 a

Plantmax 4,36 0,94 a 1,63d 24,37 ¢ 0,95c¢ 2,08 196,5 a
FC + CA 421 c 1,06 b 2,11c 27,40 c 091c 2,52d9,5b
Composto 6,47 b 1,22 b 2,75b 85,77 b 2,14 b 1,00 ®4,5a

Adubagao U PC o oNe AN R er OFF
SSM 6,19° 1,14 2,45 98,02 1,86 2,20 77,6
CSM 6,18 1,14 2,58 98,80 1,84 2,00 80,7
CV (%) 10,10 7,70 11,70 19,10 42,60 13,80 7,12

Médias seguidas pelas mesmas letras, nas coludmasliferem estatisticamente entre si, pelo testéulkey, a
1% de probabilidade; ns: ndo houve diferenca saifa. FC + CA:50% de Cama de Aviario + 50% de Fibra
de Coco; SSM: Sem Supermagro; CSM: Com Supermagro;

Com relacdo ao composto organico este, apreseasultados inferiores somente
qguando comparado ao substrato comercial Biomixv@emente as propriedades fisicas do
substrato como porosidade e o tamanho reduzido mhsiculas, prejudicaram a
permeabilidade da agua.

O substrato a base de composto, apresentou remilsggeriores ao substrato
comercial Plantmax. Estes resultados estdo de@cord os obtidos por Camara (2001), que
trabalhou com diferentes substratos alternativomedte para diametro de caule, o substrato

Plantmax apresentou resultados semelhantes ao»8iomi
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Para a estabilidade do torrdo, todas as mudas pdaducom composto organico,
apresentaram dificuldade para serem retiradas coonr@o inteiro e coeso, 0 que pode ser
considerada uma desvantagem, pois um torrdo firmageegado pode favorecer o

“pegamento” da muda no campo apos o transplante.

Tabela 3 —Massa seca das folhas (MSF), massa seca de cpele@oto (MSC), massa seca
de raiz (MSR), massa seca da parte aérea (MSPAsarseca total (MST) e relacdo raiz
parte aérea (RRPA) de mudas de couve-folha, endiéudg tipo de substrato e da adubacéao.
Marechal Candido Rondon, UNIOESTE, 2009

MSF MSC MSR MSPA MST RRPA
Substratos
_____________________________________________ g_____________________________________________
Biomix 0,98 a 0,38 a 0,37 a 1,36 a 1,73 a 0,27 b
Plantimax 0,10 c 0,07 c 0,09 c 0,17 c 0,26 ¢ 0,53 a
FC + CA 0,10 c 0,04 c 0,08 c 0,14 c 0,22 c 0,57 a
Composto 0,40 b 0,18 b 0,21b 0,58 b 0,79b 0,36 b
MSF MSC MSR MSPA MST RRPA
Adubacgéo
_____________________________________________ g_____________________________________________
SSM 0,39® 0,16 0,19 0,56 0,75 0,47
CSM 0,40 0,17 0,19 0,57 0,76 0,47
CV (%) 20,36 15,77 17,55 18,39 3 22,04

Médias seguidas pelas mesmas letras, nas colui@sliferem estatisticamente entre si, pelo testéultey, a
1% de probabilidade; ns: ndo houve diferenca saifa. FC + CA:50% de Cama de Aviario + 50% de Fibra
de Coco; SSM: Sem Supermagro; CSM: Com Supermagro;

Para a relacdo raiz parte aérea o0 substrato Planta@esentou resultados
semelhantes ao substrato fibra de coco + cama ideécawe foram superiores aos demais
substratos. Nas demais varidveis este materialestatisticamente inferior aos demais,
demonstrando sua baixa eficiéncia na producéo diasnle couve-folha.

Para o substrato fibora de coco + cama de aviariseroou-se uma baixa
porcentagem de germinacdo das sementes de coteedolm reduzido numero final de
plantas por parcela em todos os blocos, provaveéeragvido a elevada propor¢do de cama
de aviario adicionada (50%) na mistura. A cama vari@ prejudicou a germinacdo das
sementes e o desenvolvimento das mudas. Nesteasaperdas possivelmente podem estar
relacionadas a fatores como a diminuicdo no supitionde oxigénio e a presenca de teores

toxicos de amonia, nitrito e potassio no mateaajue pode ser observado na Tabela 1.
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Esta mistura foi sugerida pelo fato da fibra deoceer um material inerte, que deve
ser fertilizado para garantir o desenvolvimento plastas, no entanto outras proporc¢des de
cama de aviario devem ser estudadas para que sbjatos resultados mais satisfatorios.

Com relacdo a altura da muda, namero de folhasimmlde raiz, massa seca das
folhas, massa seca de caule + peciolo, massa secaizde massa seca total, os piores
resultados foram obtidos com o substrato comeRliahtmax e fibra de coco + cama de
aviario. Com relacao a variavel estabilidade dddtoo substrato que proporcionou a melhor
coesao entre a raiz e o substrato foi o Biomixyisiegpelo Plantmax, provavelmente devido
as caracteristicas fisicas e quimicas desses atassterem mais equilibradas.

Com este experimento, observou-se que sdo neasssArais estudos para
determinar a relacdo mais adequada de fibra de ¢ocama de aviario como fonte de
substrato para producdo de mudas, bem como asntagdes adequadas do biofertilizante
supermagro para aplicacdo via foliar, que promoweeteito positivo nas caracteristicas das

mudas.

Conclusbes
O substrato comercial Biomix foi o que proporciorcumelhores resultados para o
desenvolvimento das mudas de couve-folha.
N&o foram observados efeitos significativos da adéb foliar com biofertilizante

no desempenho das mudas de couve-folha.
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