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Resumo: Este experimento teve como objetivo avaliar o betaredos frangos de corte
durante o transporte por parametros de quantidadigadgo por gaiola (FG), de peso de
frango por gaiola (PFG), horario de carregamentG)(Hempo de carregamento (TC) e o
tempo de transporte (TT) em frangos de corte deéatmmde. O experimento foi realizado no
ambito do setor cooperativo agroindustrial de Cadc@ OOPAVEL), no Paranda, durante o
més de janeiro de 2009, os tratamentos sdo a Gterdo numero de frangos, gaiola,
avaliacdo de peso vivo médio, a taxa de mortalidadempo de carregamento e o tempo de
deslocamento. O numero de FG e PFG gue obteve armamtalidade foi com sete aves por
gaiola, os horéarios de carregamento mais adequadam® os da manha e noite (0,13 % de
mortalidade e 0,15 %). HC, TC e TT ndo mostrarana umiluéncia significativa sobre a
mortalidade de frangos de corte.

Palavras-chave: mortalidade, bem-estar animal, carregamento.

Parameters for assessing the quality of crop chickes transport

Abstract : This experiment was to assess the well-being otkelmis for cutting during
transport by chicken quantity parameters per c&@ €hicken weight per cage (PFG), load
time (HC), load time (TC) and transport time (TT) eortality cutting chickens. The
experiment was performed within the cooperativeoagdustrial sector of Cascavel
(COOPAVEL), in the West of the State of Parana,irdurthe period January 2009, the
treatment is the change in the number of chickgnsdge, average live weight assessment,
mortality rate, time of loading, loading time amché offset. The number of FG and the PFG
that brings the lowest mortality is was with sewénls the most appropriate loading hours of
the morning and evening (0.13% mortality and 0.158, TC and TT did not have
significant influence over the cutting chickens tabty.

Keywords: mortality, animal welfare, loading.

Introducao
O bem estar animal em frangd3allus gallus domesticiisdeve ser visto sim como
um tema fundamental, pois tendo em vista o graneicienento do setor interno e ainda as
exportacdes, € bom que o setor avicola em todacadeia produtiva tenha uma real
preocupagado com este assunto, pois a exemplo deddde Mundial de Producéo Animal,
Human Farm Animal Care, internacionalmente e a &Biéasileira de Avicultura UBA, em

territorio brasileiro dispde de normas de proceditoe bem claras sobre o bem estar animal
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em frangos de corte, isto vem a atribuir uma meth@lidade dos produtos agropecuarios
que cada vez mais preconizam 0s conceitos dasgbétisas e suas relacdes com o bem estar
animal e dos colaboradores visto que elas també&anvia melhoria na seguranca do
alimento, respeito ao meio ambiente (Branco, 1999).

O bem estar animal tornou-se um forte tema panesuwmidor nos ultimos anos, bem
como acabou refletindo em exigéncias dos imporesjatas redes de supermercados e de
comidas rapidas. Dai surgiu o apelo para toda aaaeicola para fosse envolvida neste
processo, fazendo exigéncias aos produtores, pow de certificacdes proprias ou de
terceiros, com isto muitas empresas obrigaramisgkmentar programas de qualidade de
bem estar e rastreabilidade em atendimento as rex&g do mercado interno (Leandro,
2001).

No Brasil a avicultura é um dos setores mais tieagios, entretanto é imprescindivel
gue essas exigéncias sejam baseadas em estudtificoere reconhecidos por 6rgdos
externos, tendo grande necessidade de estudosameatadequando a realidade ao que se
deseja, precisando de uma uniformizacdo de proesdos para todo o complexo avicola,
evitando assim barreiras néo justificadas a caerfeathgo brasileira, devendo-se ressaltar que
estes protocolos sado de aplicacdo opcional pelogumres, mas lembrando que tais
exigéncias irdo fazer parte do cotidiano do comémtierno e externo da carne de frango
(Bordin, 2001).

Ja existe o certificado humanitario “Cetified Huramlesenvolvido para certificar
produtores que aderem a esses padrbes de cuidamioantmais depois de ser realizada a
aplicagdo e da inspecdo satisfatoria, avicultoeeeherdo certificado e poderdo usar o
logotipo: “Certified Humanely Rai Sed And HandeDs participantes do programa seréo
inspecionados e monitorados pela Human Farm Ani@ele, que fiscalizara a agua,
alimentos, instalacdes, piso, cama, iluminacdo,a@spdisponivel, ambiente térmico,
ventilagdo, enriquecimento do ambiente e alimeotagé area externa, estes sdo preceitos
internacionais que logo estardo presentes entrbradieiros (Rosa, 2000).

Os métodos mais utilizados de apanha de frangopsias pernas, asas, pescoco e
dorso. O método mais tradicional e ainda maiszatilo em areas onde a avicultura estad em
crescimento é pelas pernas, embora seja a que deas@as, principalmente deslocamento
de juntas entre fémur e a tibia. A pega pelastasalsém eleva os indices de fraturas locais.
O método de pega pelo pescoco tem sido contraaddiem funcdo do aumento de lesdes de

pele e elevacédo do estresse para as aves. A pkegdgoso tem sido a mais indicada para
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reducdo dos traumas no carregamento embora comsneéic@ncia para a equipe (Rasia
al., 2000).

Depois é feita uma pulverizacdo de agua sobre as ag momento da saida do
veiculo da granja para o abatedouro. ApoOs a caetapa a seguir € o transporte das aves, a
apanha, que é a acdo de colocar a ave no engrasladoarregamento S80 0S processo que
mais causam injurias fisicas as aves, o transpamd®ém é realizado em caminhdes com
estrutura especial, utilizando-se caixas plastidasominadas gaiolas para conté-las. E
necessario se atentar principalmente para os asp&cibientais, temperatura e velocidade do
vento, para que os problemas como a morte de anind ocorra decorrente da viagem
(Contreras, 2002).

As aves transportadas a uma temperatura ambiemerngeie 15°C, mostram-se
tranquilas durante a viagem mesmo quando se teor manero de aves por gaiola, uma vez
gue as aves tentam evitar a perda de calor corptvealés do contato fisico. Ja a temperatura
maior que 15°C, ocorrerd grande agitacdo e até mpanico. O jejum no local de producéao,
nao deve ultrapassar o prazo de uma noite, pama pode ocasionar um fator de estresse,
levando ao consumo dos recursos energéticos (Casitz002).

As grandes avicolas georeferénciadas, estdo sobroleordo programa e das
instituicBes responsaveis para verificar e cedifio bem estar animal. Como base cientifica
podemos obedecer as normas do bem estar animalcoohecimento cientifico e nao
antropomorficos, isto €, um conceito amplamenté@pela OIE ( Organizacgao Internacional
de Epizotias). Em documento preparatério da conféaémundial sobre bem estar animal,
onde devem mencionar este aspecto o conhecimerstigadisiologia, etiologia e a saude dos
mesmos. Referindo-se as cinco liberdades definpdds FAWC Farm Animal Welfrare
Council serve como base na elaboracdo do programa deestaimde aves onde sequer 0s
seguintes principios em que as aves devem estas lde medos, angustias, livres de dor,
sofrimento e doencas, livres de fome e sede, ldeedesconfortos e livres para expressar seu
comportamento normal. Neste ambito procuramos elstadr a metodologia sobre os dados
obtidos através do acompanhamenio focd dos procedimentos adotados em todo o
processo desde o alojamento dos pintainhos atéate,a®mpre tentando adequar aos topicos
preconizados no bem estar animal dos frangos. (lteaB001).

Este experimento teve como objetivo avaliar o betarade frangos de corte através
do estudo dos parametros quantidade de frangogialadFG), de peso de frango por gaiola
(PFG), horario de carregamento (HC), tempo de gamento (TC) e o tempo de transporte

(TT) sobre a mortalidade de frangos de corte.
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Material e Métodos

O presente experimento foi desenvolvido na COOPA\dalpresa cooperativa no
municipio de Cascavel, estado do Parana, com aied® de 140.000 aves/dia. O processo
produtivo avicola é realizado em plantel de madtizecubatorio, fabrica de racdo, parceria
com avicultor e frigorifico de aves, onde € realiza abate dos frangos.

No sistema de integracdo adotado a empresa idtegraforneceu pintainhos,
assisténcia técnica, remédios, vacinas e racaategrado (produtor) forneceu galpdes, agua,
luz, méo-de-obra, e a apanha dos frangos, feitasepaipe terceirizada. Os pintainhos foram
alojados com 01 dia de vida e receberam diferdiges de racdo conforme idade, dos 45 a
50 dias foram carregados e foram avaliados osymrés: (FG) quantidade de frango por
gaiola, (PFG) peso de frango por gaiola, (HC)ahorde carregamento, (TC) tempo de
carregamento e (TT) tempo de transporte.

Os dados foram coletados de 5 de janeiro 20096tk jJaneiro de 2009, exceto dias
10 e 11/01/2009 por serem sdbado e domingo, éand atividades na planta frigorifica. A
empresa disponibilizou caminh8es com gaiolas pati@rsporte e o integrado contratou a
equipe de carregamento, que era composta por $dges

O periodo de jejum antes do abate das aves do8 libras. Apds esse intervalo foi
realizada restricdo hidrica a partir do inicio dzardha com o0 objetivo de reduzir a
contaminacgao de carcacas por contetudos do tratmigésstinais durante o processamento.

O carregamento foi feito com as quantidades degémnpor caminhdo pré-
estabelecidas, sendo este critério proporcionaiaatigdade de frangos por gaiola e peso dos
frangos. Utilizou-se oitenta caminhdes com 432olgsa cada, para o transporte destas aves
até a planta frigorifica. Levando-se em conta agi@aiolas ndo devem ultrapassar 25 Kg
com peso corpéreo de frangos vivos, foi estabddeque quanto maior o peso por frango,
menor seria a quantidade de frangos por gaioladdse estes limites maximos de peso e
aves por gaiola foram distribuidas:

* Vinte caminhfes com 8.642 gaiolas tendo 7 framgwsgaiola, perfazendo um total

de 3.024 frangos por caminh&o totalizando 60.488.a

* Vinte caminhdes com 8.642 gaiolas tendo 8 frangogpiola perfazendo um total de

3.456 frangos por caminhao totalizando 69.120.aves

« Vinte caminhdes com 8.642 gaiolas tendo 9 frapgogaiola perfazendo um total de
3.888 frangos por caminhdo totalizando 77.760.aves

« Vinte caminhfes com 8.642 gaiolas tendo 10 franmw gaiola perfazendo um total
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de 4.320 frangos por caminh&o totalizando 86.4@8.a

Totalizando 287.160 frangos, sendaradsstribuidos em cada caminhéo :

Adotou-se o delineamento inteirameaualizado com anélise de variancia e teste de
Tukey 5% utilizando-se o programa SISVAR desendal\por Ferreira (2000).

Avaliou-se as mesmas viagens comngpoede carregamento pelas equipes assim
dividido em = ou <60 minutos, > 60 minutos oww < de 90 minutos, = ou > de 90
minutos.

Foi considerado como cedo periodo dasgrg horas até as doze horas, tarde das doze
horas até as vinte horas e noite das vinte hogassatquatro horas do dia sub-seguinte.

Foram avaliados os dados de duzentos e cinquecitec@ viagens distribuidas nos
trés periodos, oitenta e cinco pelo periodo maaohénta e cinco pelo periodo da tarde e

oitenta e cinco no periodo da noite.

Resultados e Discusséo
Observa-se na Tabela 1 que o0s maiores pesos n&seaf@ram mortalidade
significativa, ja o de menor peso e maior quanedde frangos € que apresentou maior

mortalidade, se comparado com os demais, na opedagéarregamento das aves.

Tabela 1 Numero de aves por gaiola em relacéo ao pesatalidade

NUmero de aves por gaiola Peso de aves (Kg) Mortalid e
07 31955a 0,14 b

08 2700,0 b 0,14 b

09 2500,5 ¢ 0,27 b

10 2250,0 b 0,95 a

CV (%) 1,63

Médias, seguidas de mesma letra, dentro de ca@lmptio, ndo diferem entre si, pelo teste de tukey,
5% de probabilidade.
Pesos maximos por gaiola :

Sete frangos por gaiola tendo o peso maxima®i&3Kg por frango.

Oito frangos por gaiola tendo o peso maximo.d23Kg por frango.

Nove frangos por gaiola tendo o peso maximo.dé®Kg por frango.

Dez frangos por gaiola tendo peso maximo de@kgppor frango.

Os resultados encontrados concordam Bambosa Filho (2008), questbes como
densidade ideal de frangos por gaiola e peso tessamm problema pela insalubridade,
principalmente quando se tem alturas de gaiolasméds o que causa um desconforto térmico

e de espaco fisico entre os frangos, portanto uemndensidade de frangos é desejada.
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O horério do carregamento (manhd, tarde ou naat®) relacdo & mortalidade dos
frangos é apresentada na Tabela 2.

Tabela 2-Horério de carregamento em relacdo a mortalidadeadgos

Horario do dia Mortalidade (%) Amostras
Manha 0,13 b 85
Tarde 0,24 a 85

Noite 0,15 b 85
CV (%) 40,53

Médias, seguidas de mesma letra, dentro de caélmetio, ndo diferem entre si, pelo teste de tukey,
5% de probabilidade.

Como observa-se na tabela acima ekhares horarios para carregamento dos
frangos € manha e a noite dados que concordam eobo$a Filho (2008) que coloca que os
melhores periodos para transporte e bem-estarrdongos sdo cedo e a noite, devendo-se
evitar o periodo da tarde, pois as temperaturamséoelevadas

Avaliou-se as mesmas viagens com o tempo degeemento pelas equipes assim
dividido em = ou <60 minutos, > 60 minutos oww < de 90 minutos, = ou > de 90
minutos com os dados coletados, mas nao veriBeoorudanca em relagcdo a quantidade de
mortalidade, ndo sendo significativo o tempo deeg@mento conforme mostra abaixo:

Tabela 3-Tempo de carregamento em relacdo & mortalidaftanigos transportados

Minutos Mortalidade (%) Amostras
=ou <60 0,14 51

>60 e<ou=90 0,15 51

=ou > 90 0,15 51

CV (%) 33,22

Médias, seguidas de mesma letra, dentro de ca@lmptio, ndo diferem entre si, pelo teste de tukey,
5% de probabilidade.
ns= nao significativo.

O tempo de deslocamento dos cammbéegranja até a planta frigorifica usando os
mesmos caminhdes acima ja utilizados foi de = ale €0 minutos, de > 60 minutos e < 90
minutos, > 90 minutos e < 120 minutos e > de 12Autos, mostrando que ndo houve
alteracéo significativa quanto a tempo de deslooéonea mortalidade de frangos, conforme
mostra a Tabela 4:
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Tabela 4-Tempo de deslocamento da granja até o frigorifico

Minutos Mortalidade (%) Amostras
=ou<60 0,14 15
>60 e<90 0,15 15
>90e<120 0,15 15

> 120 0,17 15

CV (%) 35,00

Médias, seguidas de mesma letra, dentro de cadmetin, ndo diferem entre si, pelo teste de tukey,
5% de probabilidade.
ns= nao significativo.

Grandes distancias sao incompativa@is @ horas mais quentes do dia ja que as aves
ficaram expostas ao calor excessivo o0 que pode raama mortalidade a chuva também é
importante pois devido as condi¢cfes das estraddes poasionar problemas com atoleiros o

que causaria um atraso no deslocamento e uma maitalidade ( Barbosa Filho, 2008).

Conclusbes
A FG mais indicada € a de 7 frangos pmolg (0,14% de mortalidade), ocorrendo
menor indice de mortalidade. Os melhores horatisemwados foram os da parte da manha e
da noite, também com menor mortalidade ( 0,13%4890).
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