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Resumo: O repolho Brasica oleraceavar. capitatd, esta entre as variedades da espécie de
maior importancia econémica mundial. Porém ha rsedade de reducéo de custos e aumento
da eficiéncia fisiol6gica na producdo de mudas. €3ethpenho na producdo final esta
diretamente ligado a qualidade das mudas, queysorvez depende dos meios em que Sao
cultivadas. Os substratos de cultivo das mesmasnideer enriquecidos com P e Ca, porém
com pequenas proporcdes de N. Para tanto o preseb#tho foi desenvolvido em casa de
vegetacdo visando avaliar a formacdo de mudaspid¢heem substratos a base de humus
com diferentes teores de vermiculita e fertilizargaimicos. Foram avaliados a germinacéao,
comprimento da raiz e parte aérea e peso secode.vha primeira etapa se avaliou a
porcentagem de vermicutila adicionada ao hiumusosesdnelhores resultados obtidos, para
todos os parametros avaliados, com o tratamentasitinvermiculita 10%. Na segunda etapa
se testou diferentes adubacdes, os melhores wissllp@ra crescimento foliar e massa verde
foram obtidos com o tratamento NPK 1%, ja para tAmpatro crescimento radicular o
tratamento Fosfato 2% se mostrou superior aos degngiiando se observou a massa seca de
todos os tratamentos, ndo se obteve diferencastisi@aentre eles.

Palavras-chave:Brasica oleraceabiofertilizante, matéria organica
Formation of cabbage seedlings in substrate with hus, vermiculite and fertilizer

Abstract: Cabbage Brasic oleraceavar. capitatg, is among the varieties of species of
greatest economic importance worldwide. But thera ineed to reduce costs and increase
efficiency in the physiological production of sdadks. The performance in the final
production is directly linked to quality seedling#hich in turn depends on the ways in which
they are grown. The substrates of the same muenbehed with phosphorus and calcium,
but with small proportions of Nitogen. For bothsthsitudy was conducted in a greenhouse to
evaluate the formation of cabbage seedlings inteates composed of humus with different
amounts of vermiculite and chemical fertilizers. \&ealuated the germination, root length
and shoot dry weight and green. In the first stepewaluated the percentage of humus is
added to vermicutila the best results for all pagtars, treatment with humus + vermiculite
10%. In the second step was tested different iteets, the best results for leaf growth and
green mass were obtained with the NPK treatmenb@@gor the parameter root growth 2%
Super Simple treatment has proved superior to ethed when there was the dry weight of
all treatments had no statistical difference betwibem.
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Introducao
O repolho Brasica oleraceaar. capitatg, entre as variedades botanicas da espécie €,
mundialmente, a de maior importancia econdmicadsemo Brasil, a brasicacia mais

consumida. Ao longo do tempo foram obtidas culgégaadaptadas a temperaturas elevadas,
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ampliando conseqientemente os periodos de plard® @lheita (Soarest al, 2009). A
situacao atual da economia brasileira sugere exforg busca de sistemas mais produtivos e
a custos mais baixos para esta cultura (Morgaad, 2000).

Para a reducdo de custos, é preciso considerag desstolha da semente, preparacao
de mudas e tratos culturais a campo. Considerane€aigpa muda bem formada resultara em
uma maior produtividade, a escolha de substrate &ddamental importancia. Este deve
servir para o bom desenvolvimento das raizes @awgd cultivadas, garantindo o suprimento
de nutrientes esséncias para o crescimento daaordinet al, 2008). Fernandes e Cora
(2001) ressaltam que o substrato horticola, preveaide material natural ou artificial, puro
ou em mistura, deve propiciar um excelente desemehto do sistema radicular, para
garantir o adequado suporte as plantas a campo.

Dentre as opc¢des de substrato, os obtidos a maticompostagem de residuos
organicos (palhada, estrume, etc), por passarentrggisformacgdes bioquimica promovidas
por microrganismos ou ainda ser humificado pelddstde de minhocas, constituem-se em
interessantes fontes de energia, enzimas, vitammasro e micronutrientes e matéria
organica para a formulacéao de substrato para oulévhortalicas (Souza e Resende, 2006)

Uma das etapas mais importantes do sistema prodétas formagdo de mudas, pois
delas depende o desempenho final a campo (®buwda 1997), para tanto ha necessidade de
se verificar experimentalmente, para cada espémijetal, qual a melhor composicao de
substrato que permita obter mudas de qualidadgdSeinal, 2005), sem que ocorram danos
por deficiéncia nutricional ou fitotoxidez (Vigt al, 2007).

As mudas de repolho atingem o ponto de transplegriea de 30 a 40 dias apds a
semeadura. Elas devem ter de quarto a seis fodiiastidas e altura de 10 a 15cm (Souza e
Resende, 2006). As mudas devem ser produzidas lestratos enriquecidos com P e Ca,
porém pobre em N (Filgueira, 2003).

O substrato ideal deve possuir algumas caractagsitnportantes, como: ser de baixa
densidade; ter boa aeracéo; elevada capacidadgaedo de agua; boa drenagem; nao ter
contaminantes fitopatogénicos; ser isento de etaagmhas; ser neutro e nao salino, alcalino
ou acido; néo conter substancias toxicas; ndo mauks propriedades ou qualidades ao ser
esterilizado; ser uniforme; leve; encontrado faeiite; armazenado por um periodo
relativamente longo, mantendo suas qualidadesr deséaixo custo (Souzet al, 1997).
Dentre os componentes da formulacdo de substretaesermiculita. Este material propicia

uma melhoria das condic¢des fisicas do solo, dexidoa baixa densidade e ainda, apresenta-
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se quimicamente ativa, liberando ions magnésio (Map a solucdo do solo e absorve
fésforo e nitrogénio na forma amoniacal (Tullio ibaret al, 1986 apud Oliveirat al, 2008).
Visando avaliar a formacdo de mudas de repolhoustiatos a base de humus com

diferentes teores de vermiculita e fertilizanteBrgcos, este trabalho foi realizado.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido em a casa de vegetagd&azenda Escola da Faculdade
Assis Gurgacz — FAG, Cascavel, PR, localizado a53°de latitude Sul e 53° 26’ de
longitude Oeste de Greenwich, com uma altitude anééi 720 metros e clima temperado
mesotérmico e superumido, com temperatura anualt@no de 21°C e 1300mm de
pluviosidade.

O delineamento experimental inteiramente casaddiz constou de seis tratamentos
(T1: hdmus, T2: humus + vermiculita 5%, T3: humusermiculita 10%, T4: humus +
vermiculita 15%, T5: himus + vermiculita 20% e $6bstrato comerciatom 32 repeticdes
cada.

O hdmus utilizado na formulacéo € derivado deresteovino, adquirido de empresa
local. Para a elaboracdo das formulacdes de humesngculita, utilizou-se de balanca de
precisdo, onde foi adicionado as respectivas ptagens de hiumus e vermiculita para a
obtencéo dos tratamentos descritos anteriormente.

A semeadura foi realizada manualmente, em bandej&sopor. Apos a semeadura as
bandejas foram umedecidas e acondicionadas em dpeaite e Umido, para acelerar o
processo de germinacdo. Posteriormente, foram enlcadas para a casa de vegetacao onde
receberam irrigacdo quatro vezes ao dia, por apefsgerminacao foi acompanhada até o
sétimo dia apos o plantio, para determinacdo dzeptagem de germinacao.

Com base nos dados obtidos, foi realizado expeton@ara determinacdo de
adubacado. Para tanto, utilizou-se a formulacdo apresentou o melhor desempenho na
primeira etapa para receber a adicdo dos fertiksaguimicos; NPK (04-18-14) NPK (00-18-
18), NPK (00-18-00) e Uréia, na proporcdo de 10e ZD g.kd e substrato comercial sem
adicdo de fertilizante. Os tratamentos foram eladbos e avaliados de acordo com os
parametros descritos anteriormente.

Ao final deste periodo as plantas foram cuidadostanmemovidas e lavadas em agua,
para remocdo do solo adjacente as raizes e posterite as raizes e parte aérea foram
mensuradas e as plantas pesadas para determiag@ssh verde, submetidas a secagem em

estufa a 10%C/24 horas e para verificacdo do peso seco.
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Os dados foram tabulados e submetidos a analisgar@cia pelo teste de Tukey
(P<0,05), utilizando-se o programa estatistico SISVAR.

Resultados e Discusséo
Dentre as variaveis analisadas na primeira fasexperimentos, o crescimento foliar,
0 crescimento radicular e massa verde apresentdifenenca estatistica para o Teste de
Tukey ao nivel de 5%; sendo que a variavel massars# sofreu influéncia dos tratamentos

utilizados (Tabela 1).

Tabela 1. Germinagcdo (Gm) aos 6 dias (%), Crescimento f¢dy e radicular (Cr) (cm),
Massa verde (Mv) e seca (Ms) (g) aos 20 dias apdlardio em formulado com diferentes
porcentagens de humus + vermiculita comparadosatoote.

TRAT Gm Cf Cr Mv Ms
HUMUS 50c 8ab 9,6ab 8b la
HUMUS 5% 72a 8ab 7,7bc 7c 1a
HUMUS 10% 75a 8,9a 10,7a 12a la
HUMUS 15% 63b 7,7b 8bc 7c la
HUMUS 20%  69ab 8,2ab 7,3c 7c 1a
CONTROLE 8la 8,9a 7,5bc 8b le.

CcV 18,3 9,5 20,0 0,8 0,1

Médias seguidas de mesma letra mindscula, na cahdoeadiferem por Tukey a 5%.
CV = Coeficiente de variacao.

Para o parametro geminagdo, os melhores resultéml@sn obtidos com os
tratamentos humus 5 e 10%, com 72 e 75%, respa@ivia, aos 6 dias apds a semeadura.
Cabe ressaltar que quando comparado ao substrateraal, que apresentou 81% de
germinacao no mesmo periodo de avaliacao (Tabela 1)

Quando se observa o Cf o melhor resultado fodolgpiara o tratamento com Humus
10%, com um crescimento de 8,9cm, ja Himus 15%sapteu o0 menor desenvolvimento
(7,7cm). Os demais tratamentos demonstraram-ses@stanente iguais. Em relagcédo ao Cr o
tratamento com HUmus 10% se apresentou a melhorani&d,7cm). J4 os tratamentos
Humus 15 e 20% se mostraram inferiores aos demaisdesenvolvimentos de 8 e 7,3cm,
respectivamente. Santes. al. (2009) em experimentos com vermicomposto e velitacu
obteve resultados satisfatérios adicionando até @&%ermiculita em mudas de pimentéo,
demonstrando a importancia da vermiculita para rgara&spaco poroso ao substrato e

consequentemente melhorar o desenvolvimento ®liadicular das plantas.
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J& quando se compara os tratamentos com reldg&geoduzida, o melhor resultado
foi obtido com HUmus 10%, o qual apresentou pesb2de Os tratamentos Himus 5%, 20%
e controle se mostram inferiores, sendo que togossantaram o0 peso de 7g. Leizal
(2004) avaliando o a massa verde de mudas de atfavate e couve-flor produzidos em
composto de lixo urbano com porcentagens diferdasiae vermiculita obtiveram resultados
estatisticamente iguais para as variaveis massie werseca, de couve-flor no tratamento
composto + 60% vermiculita, evidenciando assim gaga composto ou vermicomposto
aceita diferentes teores de vermiculita dando t@s$o$ satisfatorios quando comparado a um
substrato comercial.

Em relacdo a Ms, ndo se verificou diferenca estedi para Tukey 5%, possivelmente
pelo fato de que as plantas foram submetidas daea&al muito novas (20 dias), contendo
assim grande quantidade de agua dentro de sudascélpoucos tecidos bem formados, nédo

sendo suficientes para diferirem entre si apesatrdéamentos.

Quando acrescentado fertilizantes aos humus comiadita 8%, verifica-se que 0s
tratamentos com fosfato, P+K e NPK a 1, 2 e 3%dfiamiram entre si pelo teste de Tukey
(P<0,05), mas foram significativamente superiores antrole, tendo o fosfato a 2%, o
melhor crescimento radicular com 9,2cm e NPK a 3%teaor crescimento radicular com 5,5
cm (Tabela 2).

Ao se analisar o Cf constata-se que o tratament6 &B% teve 0 menor crescimento
foliar (Tabela 2) e massa verde (Tabela 3). Ersalesperar que as mudas apresentassem
maior crescimento quando na presenca de maior evacéo nutricional. De acordo com
Fontanéttiet. al. (2006) realizaram experimentos com diferentesaligas e verificaram que
os tratamentos com as menores doses de N apresentar melhor resultado no
desenvolvimento foliar das mudas. Isso se deve iyabsgente, e principalmente, a
salinizacdo do substrato o que acarreta distargidsnicos a nivel radicular, alterando
equilibrio fisiolégico da raiz e afetando o cresento das plantulas e consequentemente
reduzindo o desenvolvimento das mesmas.

Os valores ideais de pH para o substrato para fiionde mudas de repolho estéo
entre 5,5 a 6,8 (Sanders, 2001). Quando analisagbl @la formulacdo de humus com
vermiculita em que foram adicionados os diferefaddlizantes, obteve-se valores de pH para
Fosfato, P+K, NPK e o substrato comercial de 64%, 6,45 e 6,05, respectivamente, e para
hiamus com vermiculita sem fertilizantes foi de 698 forma geral, constata-se que a adi¢ao
de fertilizantes tende a promover a acidificacaasdostrato. Muito embora, observa-se que
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todos estédo dentro dos valores ideais para formagaoudas, de acordo com o autor citado

acima.

Tabela 2.Comprimento radicular (Cr) e Comprimento radiciiar) das mudas em funcéo de
diferentes fontes e porcentagens de adubacéo.

Crescimento radicular Crescimento foliar
TRAT 1% 2% 3% 1% 2% 3%
Fosfato 8,9aA 9,2aA 8,1aA 11,4abA 11,5aA 11aA
P+K 8,7abA 8,7abA 7,1bB 10,2bA 10,4aA 7,8bB
NPK 7,6bcA 7,6abA 5,5¢cB 12,2aA 11,2aA 7,3CA
Controle 6,7cA 6,7bA 6,7bA 10,8abA 10,8aA 10,8bA
Cv 11,37 21,73 12,02 10,7 9,37 12,2

Médias seguidas de mesma letra mindscula na c@unailscula (para cada paradmetro) na linha nacedife
por Tukey a 5%. CV= Coeficiente de variacédo

Ja com relacdo a Ms observa-se que nao houve rdjferestatistica entre os
tratamentos (Tabela 3), fato esse que pode sefigadb devido as plantas serem muito
jovens e conterem grande quantidade de agua egoékdas formadas, fazendo com que ao

serem secas nao deferissem estatisticamente pesteo

Tabela 3.Massa verde (Mv) e Massa seca (Ms) das mudas egaduie diferentes fontes e
porcentagens de adubacao.
Massa verde Massa seca

TRAT 1% 2% 3% 1% 2% 3%
Fosfato  13bA 12aA 12aA  1laA laA 1aA
P+K 12bA 13aA 9aA laA  1aA laA
NPK 15aA 12aA 7cB laA  1laA laA
Controle  13bA 13aA 13aA  laA 1aA 1aA
CV 0,2 0,3 0,5 0,1 0,1 0,1

Médias seguidas de mesma letra mindscula na c@unailscula (para cada parametro) na
linha ndo diferem por Tukey a 5%. CV= Coeficientevdriacao

Visto os coeficientes de desenvolvimento vegetatlas mudas de repolho, o
formulado a base de humus e vermiculita incrementaain fosfato apresenta resultados
promissores como substrato para producdo de mudasisgemas de cultivo organico,
propiciando mais uma alternativa para este set@agdaultura em franco desenvolvimento e
tdo carente em pesquisas cientificas que elucideblgmmas e promovam o crescimento

sustentavel do setor.
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Conclusoes
Em relagdo a combinacdo de substratos, tratamfamtoulado com humus e
vermiculita a 10% apresentou o melhor resultadibmaacdo de mudas de repolho.
Em relacdo a combinacéo de fertilizantes, orratdo formulado com 2% de fosfato
adicionado ao humus e vermiculita 8% apresentomeltiores resultados na formacao de
mudas de repolho.

Referéncias

FILGUEIRA, F.A.R.Novo manual de olericultura.2.Ed.Vigcosa: UFV, 2003. 409p.

GORDIN, C.R.B.; BISCARO, G.A.; PAGLIARINI, M.K.; SATOS, A.M.; ROSA, R.J.M,;
PEIXOTO, P.P.P. Diferentes combina¢cfes de subst@iwercial e himus na formacéo de
mudas de chicoridRevista Brasileira de Agroecologiav.3, n.138, 2008.

MORGADO, |.F.; CARNEIRO, J.G.A.; LELES, P.S.S.; BRR®SO, D.G. Residuos
Agroindustriais Prensados como Substrato para duBém de Mudas de Cana-de-AcuUcar.
Revista Scientia Agricolav.57, n.4, p.709-712, 2000.

OLIVEIRA, D.A.; FERNADNES, M.B.; RODRIGUES, J.J.VOLIVEIRA, R.A.; COSTA,
F.G.B. Producdo de mudas de pimentdo e alface farewlies combinacdes de substrato.
Revista Verde,v.3, n.1, p.133 137, 2008.

SANTOS,A.C.P.; Baldotto, P.V.; MARQUES, P.A.A.; DOMINGUESVY.L.H.; PEREIRA,
L. Utilizacdo de Torta de Filtro como Substratogpar Produgédo de Mudas de Hortalicas.
Revista Colloquium Agrariae.v.1, n.2, p. 1-5, 2005.

SOARES, L.R.; PEREIRA, D.C.; MONTEIRO, V.H.; SOUZA . HW..; KLEIN, M.R.;
SILVA, M.J.; LORIN, H.F.; COSTA, L.A.M.; COSTA; M.S.M. Avaliacdo de Substratos
Alternativos para Producdo de Mudas de RepdRevista Brasileira de Agroecologiay.4,
n.2, p.1780-1783009.

SOUSA, J.A;; LEDO, F.J.S.; SILVA, M.R. Producio miedas dehortalicas em recipientes
relatorio anualCircular Técnica, 19. Rio Branco: Embrapa CPAF/AC, 1997. 19p.

SOUZA, J.L.; RESENDE, PManual de horticultura organica. 2.Ed. Vigosa: Aprenda
facil, 2006. 843p.

VITTI, M.R.; VIDAL, M.B.; MOSELLI, T.B.G.A.; FARIA, J.L.C. Efeitos de substrato

alternativo e comercial na producdo de mudas deealem ambiente protegid®evista
Brasileira de Agroecologiav.2, n.1, 2007.

Recebido em: 11/03/2011
Aceito para publicacdo em: 22/04/2011

Cascavel, v.4, n.2, p.105-111, 2011



