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Resumo: Este artigo teve o objetivo de avaliar os impaaasaplicacdo dos recursos do
Programa Nacional de Fortalecimento & Agricultuaanffiar (PRONAF), liberados na linha
de investimento aos cooperados da Cooperativa @dit€iRural Cresol Cascavel. Avaliamos
o desenvolvimento da unidade produtiva familiarethoria na qualidade de vida da familia,
bem como a importancia deste crédito para mantaméia no meio rural. Essa analise foi
realizada através da aplicacdo de um questiongfioterado aos beneficiarios do PRONAF.
O numero de questionarios aplicados foram de 8@jcsbastante representativo em relacéo
ao total de operagoes liberadas pela Cresol Cdspava assim comprovar a importancia do
crédito rural. Este estudo justificou-se pela ngidesle de se encontrar mecanismos de acesso
ao crédito e levantar os principais impactos qugesu da aplicagdo do crédito na Agricultura
Familiar, bem como identificar qual o futuro dasiedades rurais e sobre a permanéncia
do jovem no campo.

Palavras-chave:Pronaf, agricultura familiar, investimento
Impact of rural credit passed by the Cresol Cascave

Abstract: This paper aimed to evaluate the impacts of apglithe resources of the National
Program to Strengthen Family Agriculture (PRONAf€Jeased in line with the investment of
cooperative Cooperativa de Credito Rural Cresot@as. We evaluated the development of
productive family unit and improve the quality @niily life and the importance of credit to
keep the family in rural areas. This analysis wasfggmed by applying a structured
questionnaire to recipients PRONAF. The number wéstjonnaires were 86, being fairly
representative for the total operations releasedChogsol Cascavel, thus proving the
importance of rural credit. This study was justfigy the need to find mechanisms for access
to credit and raise the main impacts arising frow application of the Family Farm Credit,
and identify the future of rural properties and attihe permanence of the young in the field.
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Introducao
Uma das caracteristicas mais marcantes da desigigaswcial brasileira se revela nas
relacdes entre a populacdo e o Sistema Financekmial & exclusdo de milhdes de pessoas
ao acesso a servicos e produtos bancarios, seBdasib um dos lideres mundiais em termos

de sofisticacdo tecnoldgica e de taxas de rendalddi do setor (Burigo, 2010).
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Para Burigo (2010) nas ultimas décadas, o podebadosos na economia mundial se
alterou, manisfestando-se duplamente como prineipahte gerenciador das dividas publicas
e também como controlador dos fluxos de capiteando uma relacéo de dependéncia e de
constrangimentos para 0s governos e para as sdegdaém de conviver com as mais altas
taxas de juros do mundo, as finangas nacionaigleziaas publicas circulam em torno de um
namero muito restrito de bancos publicos e privadoando um quadro de concentracao
financeira crescente.

Por outro lado, ganha forca a conviccdo de quemobate a inclusdo social e as
desigualdades necessitam de politicas macro e esmnémicas favoraveis. Através de
politicas publicas devem ser criados meios que deatipem O acessO aos recursos
financeiros. Acredita-se que uma das causas deséalsocial esteja na baixa presenca de
OrganizacOes Financeiras Locais, que conhecam mathaecessidades de seus clientes, e
atuem dentro de sua realidade local (Barigo, 2010).

Segundo Bittencourt (2001), o cooperativismo esadacvez mais presente na
economia mundial, sendo que o setor de maior cnesto € 0 das cooperativas rurais. Esta
forma de organizacao social busca promover o enesitd de cada individuo e do conjunto,
oportunizar a melhor distribuicdo de renda e alaangsultados que atendam aos interesses
de todos, além de proporcionar o desenvolvimentmodaunidade em geral.

Uma das principais diferencas entre cooperativisreos, € a menor burocracia,
menores tarifas e uma menor estrutura fisica. Hstieses possibilitam as cooperativas
oferecer ao quadro social financiamentos com tax@sores que as do mercado financeiro.
Da mesma forma que os bancos, as cooperativas podeamentar 0s recursos de seus
associados e também atuar no repasse de recurgwegitamas oficiais de credito como o
Pronaf (Programa Nacional de Fortalecimento dacigitira Familiar) e o Proger (Programa
de Geracao de Emprego e Renda). Também possuenorigopara a sua gestéo, permitindo
atuar de forma diferente em cada situacdo, depdndda necessidade de seu associado
(Bittencourt, 2001).

O Sistema Cresol representou uma inovagao pargrasiiéores familiares, surgindo
em meados dos anos 90, apés um periodo de mai3 aeo% de intensas lutas sociais e da
busca por novas iniciativas para aliviar a crise @ste periodo representou para 0S
agricultores familiares. Estes se encontravam seessa aos instrumentos de politicas
publicas necessarios para garantir sua sobreva@npeproducdo socioecondmica. Em 1995
foi solicitado junto ao Banco Central (Bacen), autxrdo para o funcionamento da primeira

Cooperativa de Credito Rural com Interacdo SolidarCresol. Assim surgiu no Sudoeste do
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Parand, uma nova proposta de cooperativismo détanental, coordenada pelos proprios
agricultores familiares, em parceria com outragdades ligadas ao ramo, articulando agdes
locais e regionais (Vollest al, 2010).

Segundo Bittencourt e Abramovay (2003), o Sistemes@ pretende ndo somente ser
um instrumento que facilita o repasse de crédificsats a agricultores excluidos do sistema
bancéario, mas também se ligar ao conjunto de argedés que sdo voltadas a promoc¢éo de
uma agricultura que respeita 0 meio ambiente,aéazde gerar renda com base em produtos
diferenciados e de contribuir para o fortalecimedés unidades produtivas familiares de
producao.

Conforme Burigo (2010), até meados de 1990, a wgra familiar ndo era
reconhecida como um setor particular, com caratieas proprias, com relacdo ao acesso ao
credito e a outras politicas publicas, era tratgdalmente como “mini e pequeno produtor”,
mesmo com todas as suas diferencgas culturais, ocam@ capacidade produtiva. A partir de
1995, através da luta de diversos movimentos sodai campo, que reivindicaram uma
politica agricola adequada a realidade da classe-:se 0 PRONAF — Programa Nacional de
Fortalecimento a Agricultura Familiar.

Apés 10 anos de atuacdo, nota-se que o PRONAForevica agricultura familiar,
mostrando que boa parte da producdo e das rigugmaslas na agricultura vém deste
segmento (Buarigo, 2010). Conforme dados do Censmpeguario de 1995/96, o setor
responde por 67% da producao nacional de feijd &4 mandioca, 31% do arroz, 49% do
milho, 52% do leite, 59% de suinos, 40% de avesas,025% do café, e 32% da soja,
contudo ocupa somente 30,5% da area total dos eéstabentos rurais, também e
responsavel por 38% do Valor Bruto da Producaoonatie ocupa 77% do total de pessoas
que trabalham na agricultura.

Além disso, podemos afirmar que a agricultura fami€ o principal agente de
desenvolvimento comercial, e consequentementesalog;os nas pequenas e medias cidades
do interior do Brasil. Quanto ampliada, viabilizagldortalecida, a agricultura familia tem a
capacidade de aquecer a economia dessas cidadsar dp deter somente 30,5% das areas
rurais (PRONAF, 2009).

Entretanto muito se debate sobre os entraves l@ticxs do PRONAF, conforme a
literatura tem sugerido, o governo deveria promoveis as Organizacdes Financeiras
Locais, assim este programa poderia ser considetsedodos maiores programas de

microcrédito do mundo, tanto em recurso como enligmifatendido, mas o que deve ser
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levado em consideracdo sado as metodologias deagflicdos recursos que para se ter
melhores controles devem estar nas maos das OREkig¢B2010).

Foi na regido sul do Brasil que o PRONAF mais stalieceu, devido aos agricultores
serem mais integrados ao mercado e investirem @mltgyias para a sua producao agricola,
além de contarem com uma estrutura de assisté@uwiga oficial e terceirizada na maioria
dos municipios. Também foi importante a pressaordogimentos sociais sobre as redes
bancarias para garantir o acesso ao credito (N@0es).

Para que possamos avaliar os impactos da utilizdea®®RONAF Investimento
repassado pela Cresol Cascavel, avaliou-se a iefidagprograma em proporcionar aumento
da produtividade, geracdo de renda ao agricultanlitr, e se este crédito proporcionou
melhoria na qualidade de vida para a familia. Tambéobjetivo foi identificar quais sé@o as

perspectivas quanto ao futuro na propriedade apdgmada do credito.

Material e Métodos

O universo desta pesquisa foi limitado sobre a deeabrangéncia da Cresol Cascavel
que compreende os municipios de Cascavel, Corlizlzsganey e Nova Aurora, tendo sua
sede administrativa no municipio de Cascavel.

Através do método de Steverson, foi definida untréep@presentativa dos contratos
liberados durante o ano agricola de 2009/2010, anivel de significancia de 5%, segue
abaixo a formula para o calculo:

g =0,05=5%
no = ( 1ko)? = (1/0,05%
n=N*n
N+ gy
Onde:
no = (Lko)?
n = Numero de questionarios
N = Numero total de contratos liberados no periodo
€o = probabilidade de erro (0,05)

O numero de contratos de investimento liberadgsenmimdo foi de 109 operacdes,
assim necessitamos aplicar 86 questionarios, qamfescolhidos aleatoriamente.

A interpretacdo dos dados fdemonstrada através de tabelas que oferecem melhor

entendimento sobre os resultados obtidos.
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Resultados e Discusséo
A primeira pergunta do questionario teve por djeverificar a quanto tempo 0s
agricultores familiares acessam os recursos do FFOMNuando obtivemos o0s seguintes
resultados:

Tabela 1 —Ha quanto tempo os agricultores da amostragemanagzursos do PRONAF?

Respostas Percentual
A mais de 5 anos 41 47%
Entre 2 a 5 anos 30 35%
Menos de 2 anos 15 18%

A pesquisa aponta que 47% dos entrevistados, @uespondem a 41 cooperados da
Cresol Cascavel, ja acessam recursos do PRONARsada@® anos, enquanto que somente
18% dos entrevistados, que correspondem a 15 amgeeiacessam crédito a menos de 2
anos.

Conforme dados do Ministério do Desenvolvimenta&hig, houve um crescimento
nos ultimos nove anos de 572% sobre o volume daerses liberados em custeio e
investimento. Podemos assim confirmar os dados @eiacordo com nossa pesquisa de
campo, mais da metade dos beneficiarios tiverasugsameiro acesso dentro dos ultimos 5
anos. Conforme Ziger (2010), os agricultores fargls em anos anteriores, sofreram grandes
restricbes ao credito rural, o que ao longo dos aoatribuiu com a geracao da desigualdade
social. Outro fator foi 0o acesso limitado ao seyvighanceiro, seja pela falta de uma
instituicdo financeira no municipio ou pela falta ohteresse dos bancos em operar com
populacdes de baixa renda, que possuem fluxo d#argregular ao longo do ano. Este
cenario vem sendo mudado a partir do surgimentoodeerativas de crédito e instituicbes
financeiras com foco na Agricultura Familiar, vidanatingir agricultores descapitalizados,
ampliando o acesso ao crédito e incluindo-os camresdo sistema financeiro nacional.

A segunda pergunta tinha o objetivo de identifiear quais setores agricolas os

agricultores estavam investindo.

Tabela 2 —Setor agropecuario em que o credito foi aplicado?

Respostas Percentual

Pecuaria (aquisicdo de animais) 25 29,1%
Pecuéria (aquisicdo de equipamentos) 17 19,8%
Agricola (ag. de maquinas e equip.) 12 14,0%
Benfeitorias (galpdes, etc.) 18 20,9%
Correcao ou adubacéo de solo 11 12,8%
Agroindustria 1 1,1%
Outras 2 2,3%
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De acordo com a pesquisa, 48,9% dos entrevistad@stiram 0s recursos do
PRONAF na forma de investimento na pecuaria, seotao principal item a aquisi¢cdo de
bovinos para a producdo de leite, atividade eseapgaporciona ao agricultor uma receita
mensal, ao contrario das atividades com culturasiancomo o milho e soja ainda muito
cultivados pelos agricultores familiares. Os inveehtos na atividade agricola foram de
apenas 14,0%, destinados para aquisicdo de macuie@sipamentos. Também um grande
namero de agricultores, 20,9% dos entrevistaddizaeam investimentos em benfeitorias,
sendo que estas foram para o setor agricola o@pacu

Estes dados comparam-se com o trabalho de Mo$2068), realizado no municipio
de Lindoeste, onde & pesquisa apontou que 68,33%nindestimentos contratados pelo
PRONAF foram destinados a bovinocultura de leg&grseste que vem crescendo a uma taxa
anual de 4% ao ano, colocando hoje o Brasil comim seaior produtor de leite do mundo.

A terceira pergunta tinha como objetivo questiomgrrodutor sobre o aumento da

producao, conforme segue a Tabela 3.

Tabela 3 —Ap6s tomar o recurso do PRONAF INVESTIMENTO a iakide financiada teve
aumento de producao?

Respostas Percentual
Sim 57 66,3%
Manteve-se 29 33, 7%
Diminuiu 0 0,0%

Os dados coletados apontaram que 66,3% dos dgresiltiveram aumento de
producdo, enquanto que para 33,7% dos entrevistadpsoducdo se manteve. Assim
podemos relacionar este Ultimo resultado com osglath Tabela 2, onde 14% dos
agricultores investiram no setor agricola em agéside maquinas e equipamentos e 20,9%
investiram em benfeitorias (construcéo de galpsals, de ordenha, etc), totalizando 34,9%
dos investimentos em setores que ndo geram repeaas ddo melhores condicdes de
trabalho ao agricultor.

Tais resultados confirmam a afirmacdo de Zig€rl(?, que para a Agricultura
Familiar o crédito rural é um importante instruncepéra a geracéo de trabalho e renda, pois
com ele pode ser desenvolvido inUmeros projetos.

A quarta pergunta buscou verificar se os recunbbislos na cooperativa, fortaleceu a

familia e evitou o éxodo rural. Segue tabela abadm os dados da pesquisa.
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Tabela 4 —Com os recursos obtidos na cooperativa de credlitd, rocorreu o fortalecimento
da familia no campo evitando o éxodo rural?

Respostas Percentual
Sim 62 72,1%
N&o 24 27,9%

Conforme os dados da Tabela 4, 72,1% dos entaewaistapontaram que com 0 acesso
ao crédito evitou-se o éxodo rural, dados que quaethcionamos com a Tabela 3, sdo
semelhantes, pois na ocasiao 66,3% dos entrevistadwam aumento de producdo. Assim
podemos afirmar que se criarmos politicas sociaicampo, proporcionando aumento de
renda aos produtores, conseguiremos minimizar gst@lema social, pois somente 27,9%
dos entrevistados responderam que 0s recursos imé&@nm influéncia sobre a sua
permanéncia na propriedade rural.

A pergunta numero cinco, apés termos conhecims&sthoe 0 aumento de producao e
fixacdo do agricultor no campo, questionou-se deeeistados sobre sua qualidade de vida,

conforme segue tabela abaixo.

Tabela 5— Ap6s adquirir o crédito a qualidade de vida roedb?

Respostas Percentual
Sim 78 90,7%
N&o 0 0,0%
Manteve-se 8 9,3%

A Tabela 5 aponta que 90,7% dos entrevistadosudeulter melhor qualidade de vida
apos o acesso ao credito. Novamente correlacionasodados aqui encontrados, com
aqueles percentuais obtidos na Tabela 3, onde 6@8@¥@gricultores tiveram aumento de
producdo e 33,7% a mantiveram devido haverem iitlestm benfeitorias, maquinas e
equipamentos. Dessa forma podemos afirmar quecossas do PRONAF contribuem para
melhorar a qualidade de vida da familia rural, stgaatravés do aumento de producdo ou
atraveés da aquisicdo de maquinas ou benfeitoreslo melhores condi¢cdes de trabalho.

Nossa proxima pergunta foi em relacdo a necessidadacesso a mais crédito, para

incrementar ainda mais a sua produtividade, cordaegue tabela abaixo.

Tabela 6 —Necessitara de mais crédito para novas melhcsiasividade?

Respostas Percentual
Sim 72 83,7%
N&o 14 16,3%
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Os dados mostram que 83,7% dos entrevistados éengaessidade de acessar mais
crédito, apontando para um grande aumento da pEodig atividade bovinocultura leiteira,
esta que foi a atividade de maiores investimento.

A pergunta numero sete esta relacionada a permiardm agricultor no campo. Segue

os dados da pesquisa conforme a Tabela 7.

Tabela 7 —Qual a perspectiva enquanto agricultor familiar?

Respostas Percentual
Continuar na propriedade por
ser a Unica opcao 7 8,1%
Continuar na propriedade e
investir cada vez mais 75 87,2%
Desanimado e n&o sabe o que fazer 0 0,0%
Esta vendo outra alternativa
fora da agricultura 4 4,7%

Os dados apontam que a maior parte dos agricsitBre2% pretende permanecer na
propriedade e investir cada vez mais. Ja 8,1% rugertam na propriedade por ser a Unica
opcao e 4,7% estd vendo alternativas fora da digniau

A Ultima pergunta buscou questionar os produtoreBres a continuidade na
propriedade, visto que estes realizaram grandesiinmventos para aumento de producao em

seu patrimonio, sendo os resultados apresentadbsheda 8.

Tabela 8 -Como esta sendo pensada a continuidade da prage@d

Respostas Percentual
J& tem filhos assumindo 31 36,1%
Planeja que os filhos assumam,
porém eles ainda ndo decidiram 23 26,7%
Planeja que os filhos assumam,
porém eles ndo querem 18 20,9%
N&o vé continuidade na agricultura 14 16,3%

Os dados da pesquisa apontam que apenas 36,1#gudogstores entrevistados, ja
possuem filhos que estdo assumindo a administi@gdwopriedade. Também apontam que
37,2% dos agricultores ndo tém esperanca quantorééacia de uma sucessao familiar pai-
filho em suas propriedades. Este resultado é ppamte quando relacionado ao futuro da
agricultura familiar, pois apresenta um envelheaitme&o campo com a saida do jovem para

a busca de trabalho.
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Conclusoes

Através do estudo realizado podemos afirmar qeeédito do Pronaf Investimento
repassado pela Cresol Cascavel vem contribuinda padesenvolvimento da Agricultura
Familiar no municipio, sendo o0 PRONAF uma ferramet¢ extrema importancia para o
fortalecimento da producdo agropecuaria e com @g&@mndo aumento de renda e por
consequéncia melhoria da qualidade de vida pamdié.

Observamos também que a maior parte dos investisestao direcionados para a
cadeia leiteira. Constatamos que tal decisdo dewamdato desta atividade proporcionar uma
renda mensal ao produtor e empregar mao de obfandia retendo o jovem no campo e
possibilitando reducéo dos custos de producdoéstrd® manejos como a producéo de leite a
pasto, a qual se aplica na maior parte das pr@mesdentrevistadas. Assim 0s agricultores
familiares cada vez mais estdo migrando de atiesladjricolas como o cultivo de milho e
SOja, pois estas exigem cada vez mais aplicac@italéecnologia em insumos e maquinario,
além de s6 apresentarem renda de periodicidadé anua

Constatamos que somente um agricultor da amostragavestiu na
agroindustrializacédo, setor este em que diverstidagles de atuacdo em extenséao rural vém
promovendo nos ultimos anos, pois d& a possibiiddd agregacdo de valores a sua
producdo. Cremos que isto ocorre por ser um sei®mecessita de muita formacao técnica
profissional e de adequacdes legais por partegtozitiores.

Também constatamos uma demanda crescente poacesiso ao credito, pois 83,7%
dos agricultores destacaram que irdo necessitanale credito para incrementar as suas
atividades. Outra constatacdo foi que mais da reetlad beneficiarios, ou seja, 53% dos
entrevistados acessam crédito rural a menos d® @nos. Assim se considerarmos que
temos a linha do PRONAF a mais de 15 anos, podafirosar que ainda temos um numero
consideravel de agricultores familiares a seremdides pelo programa.

Por fim, constatamos um dos fatores de grande ppagéo, a manutengdo da
agricultura familiar, pois a sobrevivéncia destaslades esta diretamente relacionada com a
fixacdo do jovem no campo, visto que os filhos s@siresponsaveis em dar continuidade as
atividades agropecuarias da familia. Uma das altieas para solucionar este problema e o
PRONAF JOVEM, que é uma linha de crédito especfli@en atender a este publico, dando
oportunidade ao jovem de desenvolver uma novadate dentro da propriedade de seus
pais, criando a sua propria atividade e independéiiicanceira. Também necessitamos

repensar a formacéao destes filhos, as estratedjims@onais a serem empregadas de maneira
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que possa civilizar sem urbanizar, para que o joyerceba e tenha condi¢cdes de desenvolver
no campo uma melhor condi¢ao de vida e trabalho.
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