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Resuma A agricultura familiar no Brasil é responsaver p@% da producdo de leite. O
estudo foi realizado com a finalidade de conheseébanas de manejo de pastagens e solos
dos produtores familiares que se dedicam a prodigfira no municipio de Catanduvas,
PR. Os principais resultados obtidos pelo estud@nfo os seguintes: em 14% das
propriedades estudadas ndo realizam manejo det@sgeegastagens; 35% das propriedades
rurais levantadas néo realizam adubacdo das aeepastgens; 37% das propriedades nao
fazem andlise do solo; 20% das propriedades adafisgpresentam baixa fertilidade do solo;
38% das propriedades apresentam valores de acidedds valores recomendados.

Palavras-chave agricultura familiar, pastagem, solo.

System of soil management and pasture production uts of family dairy farming in
Catanduvas, PR

Abstract: Family farming in Brazil is responsible for 54%raflk production. The study was
conducted with the aim of finding ways for pastaranagement and land of family farmers
engaged in milk production in the municipality cit@nduvas, PR. The main results obtained
by the study were as follows: 14% of the propersieslied do not realize the management of
pickets and pastures; 35% of the farms raised ciutwe fertilization of pasture areas; 37%
of properties do not make soil analysis; 20% progenalyzed have low soil fertility; 38%
of properties have acidity values outside the renended values.

Keywords: family farming, pasture, soil.

Introducao

A agricultura familiar no Brasil € responsavel poais de 40% do valor bruto da
producdo agropecuaria (Heck, 2010) e suas cadeidatjvas correspondem a 10% de todo o
Produto Interno Bruto (PIB) do pais. Para esterautmadeia produtiva da agricultura familiar
reune quatro milhdes e 200 mil agricultores, regwtss 84% dos estabelecimentos rurais e
emprega 70% da m&o-de-obra do campo. E resporséteemaioria dos alimentos na mesa
dos brasileiros: 84% da mandioca, 67% do feijaép 88®s suinos, 54% da bovinocultura do
leite, 49% do milho, 40 % das aves e ovos, 32%opa(bleck, 2010; Seagri, 2010).
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Dentro da perspectiva da agricultura familiar ospreée estudo foi realizado com a
finalidade de conhecer as formas de manejo degmsae solos dos produtores familiares

gue se dedicam a producéo leiteira no municipiGatanduvas.

Material e Métodos
Para realizacdo do presente trabalho usou comodoiegga o estudo de caso
associado ao diagnostico dos sistemas agrariostidce de caso envolve a interrogacao
direta das pessoas cuja a realidade se pretenthecan(Silva, 2001). Para Gil (1991), “o
estudo de caso é caracterizado pelo estudo protiestaustivo de um ou de poucos objetos,
de maneira que permita o seu amplo e detalhadceconénto”. O uso de diagnostico esta
fundamentado no enfoque sistémico, e € realizadorgo através de formulario previamente
elaborado.

A entrevista foi a abordagem utilizada para a zegho do diagnéstico. Para
Marconi (1996) isto consiste no encontro entre duessoas, a fim de que uma delas
obtenha informacfes a respeito de determinado tassnediante uma conversagcao de
natureza profissional. O formulario de perguntasrnstrumento utilizado para a de coleta

de dados.

O estudo foi realizado entre janeiro e fevereir0&e@m 83 propriedades rurais de
pequenos e médios produtores de leite do munidgpiBatanduvas, PR.

Para cada propriedade foram coletadas amostraslalelas areas de pastagens para
posterior andlise. Esta se constituiu em trés stapaleta das amostras, envio para o
laboratorio e interpretacdo do resultado da an&igscou-se representar o melhor possivel a
area a ser trabalhada, evitando-se manchas deasetode formigueiros, aceiros, leiras, etc.
Para cada amostra, a area superior de coletavimiaseente limpada, retirando-se excesso de
sujidades como capins e com auxilio de um tradarft@ls, em movimentos circulares foram
retiradas na profundidade de 0-20 cm amostrasldeesopontos marcados aleatoriamente na
pastagem.

O numero de amostras dependeu da homogeneidaddod&slos mais homogéneos
necessitaram de um menor nimero de amostras, @elosn20 subamostras foram utilizadas
para se formar uma amostra composta, ou seja,aaquelfoi encaminhada ao laboratorio.

Estas amostras foram devidamente armazenadas tffitdelas em sacos plasticos,

para posterior analise e conseguintes recomendacdes
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As andlises das amostras de solos foram realizsdasGrupo de Estudos em Solos e
Meio Ambiente (Gesoma), no Laboratério de Quimigaiéola e Ambiental, da Unioeste,
campus de Marechal Candido Rondon.

A leitura e interpretacdo dos dados obtidos atrdedsentrevistas foram realizadas no
Laboratério de Extensdo Rural (Ler) da UnioesteraPaso fez-se uso do programa
computacional Microsoft Office Excel 2007, gerandfbrmagdes na forma de planilha de

coleta de dados, que foram utilizadas para gerde@paficos.

Resultados e Discusséo

O problema técnico de auséncia de manejo de piqeepestagens é observado em
14% dos entrevistados, como mostra a Figura 1.

A utilizacdo do manejo de pastagens € essencia parrespeitar o periodo de
descanso da forrageira utilizada, maximizando eotale producéo por area, lembrando que a
fisiologia varia conforme a espécie. Deve-se ateéttaxa de lotacdo, para se evitar um
excessivo pisoteio culminando com a compactacdo sdim, prejudicando assim o

desenvolvimento da planta.

Manejo de piquetes e pastagens.

14%

B5im

LR

86%

Figura 01. Manejo realizado em piquetes e pastagens, ngsiguades leiteiras no
municipio de Catanduvas, PR, 2008.

Estimular os produtores a praticarem 0 manejo gegbés e pastagens, pois este traz
inimeros beneficios, para melhor producdo e quadidarrageira, quando respeitado seu
periodo de descanso e taxa de lotagéo.

Para Nascimento Junior (1998), o pastejo provoda dopactos principais, um

negativo e outro positivo. De forma negativa, elduz a area foliar da planta pela remocao
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dos meristemas apicais, reduz a reserva de nasietd planta e promove mudanca na
alocacdo de energia e nutrientes da raiz parate pérea a fim de compensar as perdas de
tecido fotossintético. Mas de forma positiva elemdieia as plantas pelo aumento na
penetracdo da luz no dossel, alterando a propodgofolhas novas, mais ativas
fotossinteticamente, pela remocgao de folhas vedhasvacdo dos meristemas dormentes na
base do caule e rizoma.

Segundo Maraschin (1986), o pastejo rotacionade dervadotado para as plantas que
necessitam de um periodo de descanso para acuen@euperar as reservas organicas; para
permitir a regeneracao da pastagem sem a intecfarda animal e prevenir a eliminagao das
espécies mais aceitas pelos animais. A pastagedo séilizada de forma continua, sem
haver tempo para o restabelecimento de um nivehmide reservas, através da fotossintese,
as plantas vao sendo desfolhadas sucessivamenteficatém debilitadas e acabar
desaparecendo e cedendo lugar &s espécies indés€fRudrigues e Rodrigues, 198@ud
Aguiar e Almeida, 1999).

Stephens (1996), apud Aguiar e Almeida (1999)auta a rebrota da planta forrageira
€ mais rapida em sistema de pastejo rotacionadocgu®a do menor tempo de permanéncia
dos animais em cada pasto ou piquete. Este manpotde permanéncia também diminui as
perdas de forragem através do super pastejo eptsidao de fezes, que aumentam a medida
gue os animais ficam mais tempo no pasto. O past&ggionado permite que cada pasto ou
piquete permaneca quase 90% do tempo em descaamado vantagens, como aumento da
producédo do sistema radicular e na taxa de fotessn

O ponto chave no manejo de pastagens é consegililibeay a conflitante demanda
de plantas por éarea foliar e a remocdo de tecidms gonsumo animal, que €
predominantemente constituido por folhas. Assirfmae importante conhecer ndo s6 o
comportamento dos animais, mas a planta forrageira.

Pode-se identificar o problema técnico de faltadigbacdo das areas de pastagens em
35% das propriedades entrevistadas, como mostiguaaR2. A omissdo por parte de alguns
produtores é devido a declividade dos terrenos eomuitas vezes impede esta pratica de
manejo tdo importante.

Adubar as pastagens favorece um bom desenvolvingagoplantas, assim como
ajuda a melhorar o seu valor nutricional. Isscetefpositivamente na alimentagéo de animais
criados exclusivamente & pasto, pois se obtera mmaiar producdo por area, podendo

inclusive aumentar a taxa de lotacao.
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Uma pastagem degradada devido a falta de adubagfiesenta-se com baixa
capacidade de suporte, baixa producdo de forrageira outros aspectos ligados a fertilidade

de solos.

Adubagao de pastagem

B Sim

m N&o

65%

Figura 02. Adubacdo de pastagens em propriedades leiteimagnunicipio de
Catanduvas, PR, 2008.

Promover estimulos para uma consciéncia da impna@la adubacdo das pastagens,
melhorando-se assim sua qualidade bromatolégivardeendo a producéo de leite a pasto,
reduzindo os custos de producéo.

Pesquisadores e técnicos entendem que a adubapastdgens seja uma pratica anti-
econdmica e que existem forrageiras adaptadasoa del baixa fertilidade porque séo de
baixa exigéncia nutricional. Estes conceitos leva@guaristas e técnicos a alimentarem
expectativas de obtencdo de resultados satisfatérapidos e sem custos, a partir de
pastagens implantadas em solos de baixa fertilidatieal ou ja esgotados. Este conceito ndo
considera um fator fundamental na determinagacedsigpéncia, longevidade e producéo das
plantas forrageiras que é o efeito do animal solpasto, o qual exerce uma acéo direta sobre
a planta, mediante a desfolha, e uma indiretay@drale extracdo de nutrientes da area,
fixacdo em seus tecidos corporais, producéo eoon@tdestes ao solo (Silva, 1995, citado por
Aguiar e Almeida, 1999).

O objetivo do manejo das pastagens deve ser o skgwasr a longevidade e a
produtividade da planta forrageira além de fornadienento em quantidade e qualidade para
suprir as exigéncias nutricionais dos animais,rgardo a maior produtividade que neste caso

é o leite.
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Andlise de solos

E identificado como um problema técnico, as prajaies que nunca fizeram ou n&o
fazem periodicamente a analise de solos, pois mAsabera quais as limitacbes ou
potencialidades que determinadas areas nos amesent

A analise de solo permite avaliar a fertilidade goe se encontram determinadas
areas de pastagens ou lavouras. Ela mostra guaisfigiéncias do solo, permitindo assim
que se possa aduba-lo, ou corrigi-lo contra fatooeno a acidez.

Através da Figura 3 observa-se a periodicidade addotpelos produtores

entrevistados:
Analise de solo
14%
37% 81vez ao ano
219 071a cada 2 anos
0
01acada3anos
aMaisque 3 anos
]9 DNaofaz

20%

Figura 03. Intervalo da realizagdo de andlise de solo, ddoper produtores de leite
no municipio de Catanduvas, PR, 2008.

Criar um interesse mutuo entre os produtores pagaleacao periddica da anélise de
solos, para assim serem identificados os fatomataltes, podendo-se entéo corrigi-los.

Para Monteiroet al., (2009), o objetivo da amostragem de solo é comhsga
fertilidade natural, constituindo-se no primeirosg@ a ser seguido pelo produtor, para
possibilitar que técnicos habilitados possam recmae de forma racional a calagem e
adubacao a serem realizadas considerando a cfdtuageira que serd estabelecida na area.
A amostragem do solo devera ser feita logo apdsab da época chuvosa, possibilitando ao
produtor adquirir corretivos e fertilizantes nosse® de entressafra, quando, geralmente, o
preco destes insumos € menor (Monteztal, 2009).

Breve interpretacédo das analises de solos
A Figura 4 mostra o percentual de cargas negagigasiveis de troca a pH 7.0. Solos

com saturacdo de bases (V%) acima de 50% sédo eosdas férteis, e valores do V%
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menores que 50%, sdo de baixa fertilidade. Inteapd® pode-se dizer que 17 propriedades
estdo abaixo do limite esperado, ou seja, com stEdsaixa fertilidade, que representa 20%
das propriedades do municipio como visto na FigbraA maioria, 66 propriedades

apresentam solos considerados férteis, 0 que eee80% do total, como mostra a Figura 5.
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Figura 04. Porcentagem da saturacao de bases da capaceladealcationica (CTC)
a pH 7.0 das analises de solos do municipio denGatas, PR, 2008.
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Figura 05. Saturacdo de bases em relacdo ao percentual deragide propriedades
do municipio de Catanduvas, PR, 2008.

A Figura 6 mostra os limites de interpretacfesdidsrminacdes relacionadas com a
acidez. Tomé (1997) relata que as plantas em sologéitivas toleram valores de pH que
variam de 3,0 a 9,0 sem prejuizos no desenvolvionéatos nutrientes nessa solucao forem

mantidos por artificios quimicos. Entretanto, ntoswalores de pH abaixo de 4,5 ou acima
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de 7,5 ja restringem bastante o crescimento, psissevalores indicam a existéncia de varias
condi¢cdes desfavoraveis a planta, como altos tedeealuminio (Al). De acordo com a
classificacdo pode-se dizer que as propriedadesnooito alta e muito baixa acidez sao

desfavoraveis a producéo.

Acidez
w
S
T 30 5 27
L 25+ 19
a 20 +
o 15 + 11
2 10+ 4
s ST /=
o 0 I I I I
g Muito Alta Média Baixa  Muito
3 alta Baixa
=

Classificacao

Figura 06. Limites de interpretacdo das determinacdes madas com a acidez em
propriedades do municipio de Catanduvas, PR, 2008.

Ainda em relacao a classificagdo de Tomé (1997 @8uito alta 5% + muito baixa

33%) das propriedades encontram-se fora dos vatemsnendados, como nos mostra a

Figura 7.
Acidez
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Figura 07. Saturacdo de bases em relacdo ao percentuahterogide propriedades
do municipio de Catanduvas, PR, 2008.
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A Figura 8 mostra a classificacdo da disponibil@adra o foésforo (P). Observa-se
gue somente 3 propriedades encontram-se em umbuwuele 10 propriedades com teor de
fésforo muito bom. Estes fatores podem estar m@h@cios as propriedades que possuem

atividade de suinocultura, utilizando assim ostdsjgue sdo ricos em P para adubacdo das

pastagens.
Classes de Interpretacdo da Disponibilidade para o
Fasforo
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Figura 08. Classes de interpretacéo da disponibilidade p&baforo em propriedades
do municipio de Catanduvas, PR, 2008.

Conforme observa-se na Figura 9, 23% (12% +4% -+d&@)propriedades encontram-

se com baixos niveis de P, que podem estar assesaath falhas na adubacédo das pastagens.

Disponibilidade para o Fasfore

12%

OMuito Baixo
EEaixo
OMedio
OBom

B [uito bom

49%

Figura 09. Disponibilidade para o fosforo em propriedades rdanicipio de
Catanduvas, PR, 2008.
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Segundo Tomé (1997), um solo fértil com boas cdigdignutricionais para as
culturas, normalmente, apresenta as seguintesagéas em cétions: % Ca = 50 a 75%. Com
base na Figura 10 percebe-se que somente 18 mlagee encontram-se dentro da faixa

considerada ideal.

Y, dos hiveis de Ca

40 38
35
30 + 27
25 +
20 + 18
15 |
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Muamero de propriedades

50% de Ca 65% de Ca Mais
Porcentagem

Figura 10. Porcentagem dos niveis de Célcio (Ca) em relag@onumero de
propriedades do municipio de Catanduvas, PR,.2008

A Figura 11 mostra que o percentual das proprieslddetro do esperado é de 22%.

% dos niveis de Ca

32%

B 50% de Ca
46% B &5% de Ca
O Mais

22%

Figura 11. Porcentagem dos niveis de Ca em propriedades ducipio de
Catanduvas, PR, 2008.

Um solo feértil com boas condi¢cdes nutricionais,nmalimente apresenta as seguintes

saturacdes em cations: K 3 a 5% e Mg 10 a 20% (@otip,1995). A Figura 12 mostra que
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5% das propriedades encontram-se dentro dos ma@snendados e que a maioria, ou seja,
94% estdo numa condi¢cdo com elevados niveis deak,que ndo estdo disponibilizados para
a cultura, devido a acidez do solo.

A Figura 13 mostra que somente 30% das propriedegtée em uma faixa adequada

com relagdo aos niveis de Mg.

% dos niveis de K
1% 5%
O03% de K
E5% de K
O Mais
94%

Figura 12. Porcentagem dos niveis de potassio (K) em prdgdies do municipio de
Catanduvas, PR, 2008.

% dos niveis de Mg

7%

V @10% de Mg
30%

m20% de Mg
OMais

63%

Figura 13. Porcentagem dos niveis de magnésio (Mg) em magies do municipio
de Catanduvas, PR, 2008.
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A relacdo Cal/K afeta a producdo quando: menor Quaptesenta baixa resposta a
adubacao com K. Entre 10-20 apresenta respostzeatesa adubacdo com K, e maior que 20
apresenta resposta linear a adubacdo com K (Cadaplaf95).

A Figura 14 apresenta em numero de propriedadesitag estdo dentro e/ou fora do
esperado. Com relagéo a isso se pode dizer queopBigulades apresentam baixa resposta a
adubacgao, o que representa 71% como mostra a Figufa que somente 20 propriedades
(Figura 14) apresentam resposta linear a adubagaseja, apenas 24% (Figura 15) do total

das propriedades entrevistadas.

Relacio de troca CalK
)]
L 70 59
& 60 +
L 50 +
o 40 +
3 30 + 20
'g 20 +
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E O | | 1
Ban ] I |
= 10 20 Mais
Relacao de troca

Figura 14. Relacdo de troca Ca/K, em relacdo ao numero dpripdades do
municipio de Catanduvas, PR, 2008.

Relacio de troca Calk
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@10
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71%

Figura 15. Relacdo de troca Cal/K, em relacdo ao porcentugbrdpriedades do
municipio de Catanduvas, PR, 2008.
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Os indices adequados da relagdo Ca+Mg/K, estde &rte 35. Abaixo de 17 o solo
apresenta provavel deficiéncia de Ca+Mg; acimasde 8olo apresenta provavel deficiéncia
de K (Cooplantio, 1995).

Observa-se na Figura 16 que 70 propriedades ou (&436ra 17) delas estdo com
solos que apresentam provaveis deficiéncias de QA#Mgue uma propriedade apresenta
solo com provavel deficiéncia de K.

Relagac de troca Ca+Mg/K

580 70
70 +
60 +
50 +
40 +
30 +
20 + 12

MNumero de propriedades

17 35 Mais
Felacdo de troca

Figura 16. Relacdo de troca Ca+Mg/K, em relacdo ao numerprdpriedades do
municipio de Catanduvas, PR, 2008.

Relag¢ao de troca Ca+Mg/K

15% 1%

m17
m35
O Mais

84%

Figura 17. Relacao de troca Ca+Mg/K, em relacdo ao porceulegropriedades do
Municipio de Catanduvas, PR, 2008.

As alternativas técnicas referentes em relacaotapmetacdo de analise de solos, é a

assisténcia técnica qualificada. A consulta aoitéca o melhor caminho, para que este possa
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analisar e interpretar individualmente cada anafiess para cada tipo de cultura e solo ha diferete
recomendacgOes. Neste trabalho buscou-se fazer ghbado geral, para mostrar quais as
principais deficiencias encontradas nas propriegladensultadas. Uma destas deficiencias
encontradas na maioria das propriedades foi aeitiez, que pode ser corrigida com a calagem. A
acidez indisponibiliza os nutrientes para as plmartanto solos com elevados niveis de Ca, Mg
e K, e acidez elevada, estes nutrientes estarspiowibilizados para a forrageira. Estes sdo alguns
exemplos de correlagdes da acidez com os nutsieR®er isso 0 importante € consultar um
técnico, para que este possa fazer a recomenddegaaala para cada propriedade, apresentando

racionalmente os recursos disponiveis em cada etas.d

Conclusbes
Através do presente trabalho chegou-se as seguainteisdes:
- 14% das propriedades estudadas ndo realizanmorégmpiquetes e pastagens;
- 35% das propriedades rurais levantadas ndo aeakwlubacéo das areas de pastagens;
- 37% das propriedades ndo fazem analise do solo;
- 20% das propriedades analisadas apresentamfbdikdade do solo;

- 38% das propriedades apresentam valores de doidedos valores recomendados.
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