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Resumo: O uso de dejetos suinos como adubo tem sido ddongor conter nutrientes e
apresentar potencial de aumentar o rendimentodtes gDesta forma, o objetivo do trabalho
foi avaliar a aplicacdo de diferentes doses detaiejéquidos de suino na produtividade do
milho. O experimento foi conduzido em uma propréedaural, cujo o solo Latossolo
Vermelho Distroférrico, localizado na cidade de S@muel do Iguagu — Parana. O
delineamento experimental foi feito em blocos chsados, com seis com quatro repeticoes.
Foram aplicadas doses de dejetos liquidos de s(ind3), correspondentes a: 40, 60, 80 e
100 m3 h#, e para fins de comparagéo, um tratamento comagdobquimica do formulado
5-20-10 de N,fOs e K;O, bem como uma testemunha. No final do ciclo foraatizadas as
avaliacdes: produtividade em massa dos gréos desdigas, altura de insercéo, diametro,
comprimento e namero de linhas da espiga. Os d&mlasn submetidos a analise de
variancia(ANOVA) e a comparacao e a analise deeesgio e ao teste de Dunnett a um nivel
de significAncia 5%. Mesmo o DLS apresentando g@edi especificas de nutricdo para os
diferentes tratamentos, demonstrou-se significasemente para a variavel insercdo de
espiga e para os demais variaveis nao obtevesficigcia.

Palavras-chave:Zea maysreuso de agua, fertilizante.

Effect of fertilization with slurry pigs in product ivity of corn

Abstract: The use of pig manure as fertilizer has been gpi@aontain nutrients, potentially
increasing the yield. Thus, the objective was tal@ate the application of different doses of
pig slurry on the corn. The experiment was perfalme a rural property in a Rhodic, located
in Sao Miguel do Iguacu - Parana. The experimerst dame in randomized blocks with five
treatments and the control with four replicatioBsses of pig slurry (PS), corresponding to:
40, 60, 80 and 100 m3 ha-1, and for purposes ofpeoison, treatment with a chemical
fertilizer formulated 5-20-10 N, P205 and K20 andwéness. At the end of cycle
evaluations were made: productivity in grain weighl0 ears, the insertion height, diameter,
length and number of lines of the spike. Data wsubjected to analysis of variance
(ANOVA) and comparison of means by Dunnett's teésh gignificance level of 5%. Even
with conditions specific to the DLS nutrition infidrent treatments, not shown to be
significant for grain yield of maize.

Keyword: Zea mays, wastewater, fertilizer
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Introducao

O dejeto liquido de suinos tem sido usado em &edavoura e pastagens como
fonte de nutrientes, sendo importante na ciclagesnndesmos dentro das proprias unidades
de producdo. A atividade suinicola traz claramesdrsequéncias econémicas e sociais
positivas e importantes por apresentar elevacoedetta interna de carne suina e aumentos
da participacao do Brasil nas exportacdes mundiais.

Por outro lado, a expansao da atividade é acomapanbelo aumento na geracao de
dejetos que possuem elevado potencial poluidorduado tratados adequadamente. Essa
preocupacao ambiental, embora reflita em todag@ides produtoras, € notadamente mais
séria na regido Sul, onde ha maior concentracasuit®s e dificuldade de deposicdo dos
dejetos.

Ao contrario dos fertilizantes quimicos, que podamformulados para as condi¢des
especificas de cada cultura e solo, os dejetosiidessapresentam, simultaneamente, varios
nutrientes que se encontram em quantidades despiapas em relacdo as necessidades das
plantas. Além desse inconveniente relacionado &sumgposicdo quimica, o uso continuado
dos dejetos suinos como fertilizante se torna st® rambiental cada vez maior, em fungéo
das quantidades usadas e dos cenarios ou condedss (Seganfredo, 2005).

ConformeBasso (2003)ps fertilizantes organicos contém uma série de aitos
quimicos prontamente disponiveis, ou que, ap0s arepso de mineralizacdo estardo
disponiveis e poderao ser absorvidos pelas plaatasesma forma que aqueles oriundos de
fertilizantes minerais industrializados.

Oliveira et al (2004) relatou que os niveis de P (fosforo) pKtdssio), Na (sédio),
Ca (calcio), Mg ( magnésio), Cu (cobre) e Zn (z)nmoo solo aumentaram com a aplicagdo de
aguas residuarias de suinocultura, por se tratdomte rica nesses nutrientes. Segundo o
autor, a produtividade de matéria seca foi maics tratamentos que receberam aguas
residuarias de suinocultura, independente da larapl@ada, e alterou as caracteristicas
guimicas do solo nas diversas laminas estudadas.

Ceretta (2005) verificou que a maior eficiénciantéa para a produtividade de gréos
de milho e para producdo de matéria seca de aveta pcorreu com doses muito altas de
dejeto liquido de suinos, ou seja, em torno de 86ah que somado ao incremento linear no
acumulo de N, P e K, na maioria dos casos, evideqot na tomada de decisdao sobre doses
de dejeto devem ser levados em consideracdo tarabgectos operacionais, econémicos e

ambientais.
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O aumento da produtividade estéa relacionado corelaama das condi¢cdes quimicas,
fisicas e biolégicas caracterizados pelo uso ddawrganicos. Os efeitos condicionam
modificagdes na estrutura do solo, ocasionado @eitoento da capacidade de retencao de
agua e pela manutencdo da temperatura mais amesafeitos quimicos proporcionam um
aumento da capacidade de troca catibnica, aumemider tampéo, formacédo de compostos
organicos como quelatos, consequentemente, comie fde nutrientes, jA os efeitos
biolégicos seriam através da intensificacdo daidade microbiana e enzimatica do solo
(Kiehl,1985).

O nitrogénio é encontrado no solo na forma organsemdo que apenas uma
pequena parcela é encontrada na sua forma inoagani@onforme Wendling (2005), a
matéria organica do solo é a principal fonte deogénio para as culturas, porém necessita
ser mineralizada para que ocorra a liberagdo esargdo pelas plantas. Para o autor, o
nitrogénio € um elemento quimico muito dindmiccsoto, pois sofre diversos processos que
modificam sua forma, entre os quais estdo os psosemicrobianos de mineralizacao,
imobilizagao e nitrificagao.

O processo de mineralizacdo é a transformacaodidal@o N organico do solo em
N inorganico, executada pelos microorganismos b&tdicos do solo; jA o processo de
imobilizacdo refere-se ao processo inverso, oy geg@transformacédo do N inorganico em
organico, (Alfaia, 2006). Ja a nitrificacdo € oqesso de oxidacao enzimética ocasionada por
bactérias, o qual transformam a aménia {Ném nitrato (NQ@), também chamados de N
mineral. Este processo ocorre em duas etapagifecagéo (transformacao da amoénia — /NH
em nitrito — NQ") e a nitratacdo (transformacao de nitrito —N€n nitrato N@) (Cardoso,
1992).

As formas de N no solo disponiveis para absorcéas pgantas sdo a amoénia (§H
e o nitrato (NQ@), também chamado de N mineral. Em condi¢cdes deabmacdo e pH nao
muito baixo, a amoénia é rapidamente convertida émato, o qual representa a principal
fonte para as plantas nessas condic¢des. (Raij) 1981

Principalmente o N e o P s&o dois importantes t¢aimdes do dejeto sob ponto de
vista nutricional da planta, mas que tem geradoqugacdo dos O0rgaos ambientais, pois,
uma vez esgotada a capacidade do solo de adstaigidejetos podem causar sérios danos
ambientais principalmente com relacdo ao riscootarninacao das aguas (Adgal, 2007).

Para a utilizacdo do adubo organico sem maiorggipos ambientais, recomenda-
se dar maior atencdo ao nitrogénio mineral, queeemento mais movel e com maiores

transformacdes no solo. Deve-se evitar a adicautoyénio em quantidades superiores as
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necessidades da cultura, pois 0 excedente poderf@acienente lixiviado pelas aguas de
drenagem.

Com base em estudos de autores como Eetas(1977), a utilizacdo de dejetos
com doses muito elevadas proporcionam um incremenfwrodutividade de gréos de milho,
embora possa ocorrer a percolacédo do nitrato aléroda explorada pelo sistema readicular
do milho.

Segundo Barrost al (2005), as quantidades e as freqiéncias com gjukejetos
animais podem ser aplicados ao solo, devem essaciados com o tipo de solo, com a
natureza e composicado dos residuos, com as conditifgaticas e com a espécie vegetal
cultivada.

Segundo Konzen (2003), a produtividade com o usdodes crescentes de dejetos de
suinos (45, 90, 135 e 180°rha’), em aplicacdo exclusiva em solo de cerrado, iating
niveis que variaram de 5.180 a 7.650 Kg ba milho. A produtividade da testemunha e da
adubac&o quimica completa foi de 1.600 e 3.800&g&spectivamente, indicando solos de
baixa fertilidade natural e timida resposta a aga@abauimica. Este mesmo autor demonstrou
que o dejeto de suinos tem baixo efeito residuesmo com doses de 135 e 18bha’. No
primeiro ano de efeito residual do esterco, a preidiade decresceu 60% para doses de 45 a
90 n? ha', e 50% para 135 a 180°ma. J& no terceiro ano, praticamente ndo houve efeito
residual, igualando-se as producdes de 90, 138 efi8om a adubacdo quimica.

Coelhoet al (2006) informa que a extracdo média de nutrieptda cultura do
milho destinada a producao de grdos e silagem,remivel de produtividade esperado de
5,80 T hd de matéria seca, onde a exportacéo dos nutrigretess, N corresponde a 167 Kg
ha', para P entorno de 33 Kgha para K 113 Kg h&

Neste sentido, a producdo agricola est4d sendoidaliesta a sustentabilidade
econbmica, social e ambiental, sendo fundamentalilizacdo adequada dos dejetos de
suinos, que apesar de grande carga de nutrienteslgletos e da sua capacidade de
incorporagao direta no solo, os dejetos podem oan& ou poluir o sistema de producao
guando utilizados em dosagens muito altas (Ditsall, 2002).

Desta forma, este trabalho tem como objetivo avaliaplicacdo de diferentes doses
de dejetos liquidos de suino, visando a avaliagadiférentes variaveis no desenvolvimento

e na produtividade do milho.
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Material e Métodos

O experimento foi desenvolvido no periodo de feverge 2010 a julho de 2010,em
uma propriedade rural localizada na rodovia BR R#7 86 no municipio de Sado Miguel do
Ilguagu, Parana.

A area esta localizada geograficamente pelas coadds 25°23'39.41” de latitude
Sul e 54°08°00.87” de longitude Oeste, com altguwte 229 metros, sendo o solo desta area
caracterizado como Latossolo Vermelho Distroférride textura argilosa e com boa
drenagem apresentando as seguintes caracterfsicas e quimicas : 550 g kgle argila,
matéria organica = 29,39 g dmpH em CaGk 4,69; P(Mehlich) = 9,67 mg dinK = 2,24
cmok dm™; Ca = 3,14 cmeldm™; Mg = 1,77 cmaql dm*; CTC = 14,63 cmeldm® e V =
48,87 %.

O delineamento experimental foi feito em blocouaéizados com quatro repeticoes.
Foram realizados seis tratamentos, em um totalaPdefas de 3,2 metros de largura por 3,0
metros de comprimento e totalizando 9,2 Roi delimitado um espacamento de 1,0 entre as
parcelas e de 2,0 metros entre o0s blocos.

Na area experimental, foi semeado milho, cultiv&® 2040, de ciclo super precoce,
produzido pela Agroceres recomenda para a regid@@meadura foi realizada na data de 15
de fevereiro de 2010 pelo sistema plantio diretoespacamento de 0,80m, totalizando uma
populacdo de 55.000 plantas por hectare. O dégimbd de suino foi aplicado 15 dias antes
da semeadura, o qual foi coletado em uma propreesdadl no distrito de Aurora do Iguagu,
municipio de Sao Miguel do Iguacu-Parana. A agsauwdria coletada era tratada em um
biodigestor seguido de um tanque de sedimentaeddpso ponto de coleta na tubulacdo da
agua residuaria.

A amostra coletada foi encaminhada para analiséalnoratorio Ghellere, o qual
seguiu 0 método estabelecido pelo: Standart Metfadshe Examination of watrer and
Wastewater (APHA 2005); Métodos oficiais padroes@malise de corretivos e fertilizantes
do MAPA.

Tabela 1: Caracteristicas do dejeto liquido de suino

PARAMETROS DE ANALISADOS RESULTADOS OBTIDOS
g.L*t
Nitrogénio Total 1,09
P,0Os 0,046
K20 0,600
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Foram utilizadas doses de dejetos liquidos de syibbS) correspondentes a: 0, 40,
60, 80 e 100 m? ha desta forma a quantidade de N aplicada em catirtento pode ser
explicada conforme andlise dos dejetos, respectmtamobtendo-se para as doses de: 0 Kg
ha' 43,6 Kg hd de N, 65,4 Kg hadde N, 87,2 Kg hdde N, e 109 Kg hiade N, sendo que
para fins de comparacéo foi avaliado um tratameoto adubacéo quimica do formulado 5-
20-10 de N,FOs e K0 totalizando uma adubacéo de 350 Kg.ha

No final do ciclo do milho foram feitas avaliacOés dez plantas ao acaso de cada
parcela, sendo realizadas avaliagbes de diametrespiga, altura de insercdo da espiga,
comprimento da espiga e numero de fileiras da aspi@m da massa de graos com umidade
corrigida a 14 %.

Antes da realizacdo da analise de variancia (ANQV&glizou-se a analise descritiva
dos dados e verificagdo da normalidade dos erresnédias obtidas foram submetidas a
analise de variancia e a regressao dos dados, @umudntrada diferenca significativa no
teste F da andlise de variancia. Faz-se tambésteode Dunnett, a de 5% de probabilidade
para comparag¢do com as médias do tratamento-ref@r@uubacdo quimica). Os resultados
foram submetidos através do programa SISVAR.

Resultados e discussao
Observa-se na Tabela 2, que para os parametrosdoslsomente a insercdo da
espiga obteve significancia ao nivel de 5% tant@a pabloco como para tratamento. Para

comprimento de espiga e produtividade de graos sieneebloco apresentou significancia.

Tabela 2 Valores de F para, insercdo, diametro, numeroppcmento de espiga e
produtividade em kg ha

Fy GL Insercdo Diametro N°de Comprimento Produtividade

(cm) (cm) linhas (cm) (Kg ha)
Bloco 3 567 1,71 1,08' 4,84* 3,63*
Tratamento 4 3,29*% 1,29" 0,57"° 2,43® 2,54*
CV% 7,25 10,06 4,27 8,3 13,18
Média geral 74,15 4,80 16,04 14,19 5857,03

F.V.- Fontes de variacdo; G.L.- Grau de liberdatieSignificativo para um nivel de
significancia de 5%; ns — Nao significativo para oiwel de significancia de 5%; C.V. —
Coeficiente de variagao.

Esperava-se que na testemunha (sem a utilizacdejet®) a producéo obtida

fosse menor do que nos tratamentos com doses d&)(mbora tenha apresentado
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produtividade semelhante em massa de graos, sesito as diferentes doses de dejetos
utilizados na adubacéo, ndo diferiram entre stisstamente, demonstrando a néo-eficiente
da aplicacdo deste biofertilizante no primeiro dego se deve provavelmente ao fato do solo
ser capaz de suprir as necessidades basicas dwnade para este cultivo.

Para Konzen (2003) o plantio de milho irrigado coama de suinos e de aves
demonstrou no primeiro ano pequenas diferencase emér fertilizacdes exclusivas e
combinadas comparadas com a testemunha, sendosqueswtados variaram de 2.464 a
3.397 Kg hd para dejetos de suinos e, para cama de aves, O 8.3.660 Kg ha Ja
Lorensini et al, (2008) na cultura do trigo o tratamento com dejéquido de suinos
apresentou diferenca significativa quanto a predidade em relacdo aos tratamentos com
cama de aves e adubacdo mineral, apresentandeaer produ¢do muito préximos ao
tratamento 100% da dose N conforme recomendada&i@ks-RS/SC(2004).

A Figura 1 é apresenta os valores da altura deci@sale espiga da espiga da planta
do milho em funcdo das doses de (DLS), a qual aptasum comportamento linear
demonstrando que quanto maior a dose aplicaday maia a altura de insercdo de espiga.
Desta forma o modelo mateméatico que melhor expuesscomportamento da altura de
insercdo em funcédo das doses de (DLS) aplicada®lacfoi y = 0,1061x + 68,209, R2 =
0,7007 que representa a altura de insercéo deaespia dose de dejeto liquido de suino em
m?3 ha™. Esse aumento significativo na altura de insedziespiga pode ter sido provocado
pela absor¢cdo de N disponivel no solo. Isso respanthaior resposta para a dose de 100
m°.ha" DLS .

85 -
y=0,1061x+ 68,209

RZ - 0,7007

80

P
75 - /
70 * /

-

65

Altura de insergdo (cm)

a 20 40 60 80 100 120
Dose de DLS {m? ha-")

Figura 1: Grafico do comportamento da variavel da alturandercédo da espiga das plantas
de milho em funcao das diferentes doses de Dejgtado de Suino (DLS).
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Na Figura 2 apresenta a relacdo do diametro dgeespnde pode-se observar que
ndo houve uma variacdo significativa entre a testéra 0 m3 h e os tratamentos com 40,
60, e 80 m3 h& que apresentaram um didmetro médio variando%i& 4,75cm. Porém, na
maior dose dos tratamentos com 100 m3 &avariavel diametro de espiga apresentou um
desenvolvimento expressivo em relacdo as demaisyeise com um diametro médio de
5,25 cm.

5,5 -

N I I I I [
4 T T T T
(0] 40 60 80 100

Dose de DLS {m? ha-")

Figura 2: Gréafico do comportamento da variavel do diametresjziga do milho em funcao
das diferentes doses de Dejeto Liquido de Suin&}DL

Didmetro{cm)

Ja para Giacomini e Aita, (2008), a magnitude dpasta da cultura do milho ao uso
de dejetos liquidos de suinos pode variar em funlgi condicdes edafoclimaticas e da
composicdo dos dejetos, tanto relativa ao N comiém aos demais nutrientes

Observando os dados do numero de linhas por espigirado na Figura 3 pode-se
verificar que mesmo este ndo sendo de caraterfisanio estatisticamente, houve um

aumento consideravel para o numero de linhas, caomeento da dosagem de DLS.

16,5

16
N I I I
15 T T T T
(0] 40 60 80 100

Dose de DLS {m? ha-")

Nimerode linhas

Figura 3: Grafico do comportamento da variavel do nimerbrites da espiga do milho em
funcéo das diferentes doses de Dejeto Liquido deoSDLS).
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A partir da dose 60 m3 Haaté a de 100 m? Haocorre uma elevacéo nas colunas do
grafico que demonstrando a influéncia do dejetoidigjde suinos no aumento do nimero de
linhas da espiga.

Nota-se que os dados da Figura 4 onde tem-se oritoempo de espiga do milho em
resposta as diferentes doses de DLS, observa-sesqi&dos estdo variados em relacéo aos
apresentados para as demais variaveis. Os resultagis expressivos ocorreram nas doses
de 60 m3 haa 100 m3 hd, enquanto que para as demais doses ndo obtiveramesmos
resultados . J& Freitas al (2004) ao avaliarem o efeito da aplicacdo derguaminas de
aguas residuérias de suinocultura, bruta e pemenad obtiveram os mesmos resultados
sobre os componentes de producdo da cultura do i@iéa mayd4..) onde encontram para a
producdo de silagem um aumento significativosa parvalores de produtividade, altura de
plantas, indice de espigas, altura e peso de aspiga

16

12 I T I T I T I T I 1
0] 40 60 80 100

Dose de DLS {m? ha')

Comprimento da Espiga Cm
= =
B wn

[
W
1

Figura 4: Grafico do comportamento da varidvel do comprimoed espiga do milho em
funcdo das diferentes doses de Dejeto Liquido d@oSDLS).

Para Giacomini e Aita (2008) também obtiveram teslols diferentes, onde
constataram o0 aumento na produtividade de graasili® proporcionado pelos materiais
organicos, em relacdo ao tratamento sem dejetoslef®b4% com a aplicacdo da cama
sobreposta e de 243% com dejetos liquidos de suBwrslo assim relatam sobre efeito
positivo da incorporacao dos dejetos sobre o aaum@lN no milho também se refletiu na
produtividade de grdos, j& que ele aumentou em Mgha® (47 %), em relacdo & néo-
incorporada. E o que também pode ser exemplifigad® figura 5, onde embora a variavel
produtividade ndo tenha demonstrado-se signifiaadi6%, a mesma apresentou um ganho

de produtividade de grédo em relacdo ao aumentoskEgdm de DLS.
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Figura 5: Grafico do comportamento da variavel da produéigiel de grdos de milho em
funcdo das diferentes doses de Dejeto Liquido d@oSDLS).

Os estercos sdo considerados, em geral, como fdate#rogénio, seu constituinte
mais importante, mas outros nutrientes ndo podandesprezados, tais como fésforo e
potassio. Sendo assim quando observado a Figurdassa que as adubacbes com maior
suprimento de N consegiientemente favoreceu uma mbsor¢cio de ¥ P contribuindo
para um maior rendimento de graos de milho, o mdehabservado por Léist al (2009).

Observando a Tabela 3, verifica-se que os trataseanie receberam as doses de 80
m3.ha' e 100 m3.hA apresentaram uma produtividade de 5.865 a 6.84BaKgnquanto as
dose menores de 40 m3ha 60 m3.ha alcancaram média de 5.199 a 5.652 K§ ha

Tabela 3. Médias das variaveis de insercdo, diametro nurdertinhas, comprimento de
espiga e produtividade em Kghaobre a influéncia de diferentes doses de diggtimo de
suino.

AQ *: Adubo Quimico

Observa-se também que o tratamento com adubo quohteve média de 6.827 Kg
ha', sendo bem proxima & dose de 100 n.ham produtividade de 6.840 Kg ha

Tratamentos Inser¢cdo Diametro N°de  Comprimento Produtividade

(cm) (cm) Linhas (cm) (Kg.ha™)
AQ* 73,8 4,77 16,3 15,86 6.827
Testemunha 70,12 4,77 15,82 13,2 5.652
40 m3 hat 68,6 45 15,75 13,2 5.199
60 m2 ha'" 76,02 4,63 16 15,14 5.652
80 m3 ha' 74,7 4,69 16,3 14,29 5.865
100 m? ha' 81 5,06 16,3 14,98 6.840

demonstrando que a adubacdo quimica neste casogpselesubstituida pela adubacdo com
(DLS), mesmo verificando que dentro da avaliagé ahrlos dos diferentes tratamentos néo

houveram diferencas significativas estatisticameteém se for levado em consideracao o
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custo de producao com fertilizantes quimicos, bzagdo desta fonte de biofertilizantes se
torna viavel do ponto de vista econdmico,além dsas@® ambiental, por ser uma forma

ecologicamente correta e baixo custo como adubad&odestinacdo final destes dejetos

Concluséao

No presente estudo, pOode-se observar que mesmbSoapresentando condi¢gbes
especificas para o crescimento e desenvolvimentlii’o do milho, como a presenca de
nutrientes (N, P, K, Zn, Cu, Mg, entre outros),désrentes doses de dejetos utilizados na
adubacao do cultivo do milho ndo apresentou diferestatistica significativa em relacéo a
produtividade, o que demonstra a ndo-eficiénciapli@acao deste biofertilizante no cultivo.
Portanto, o fato de ocorrer somente uma respagtdicativa a 5% para a altura de insercéo
da espiga do milho e ndo para as demais como d@matespiga, niumero de fileiras por
espiga, comprimento da espiga, produtividade ppigasdetermina-se que o (DLS) néo foi

capaz de suplementar as exigéncias nutricionassgsse cultivo.

Referéncias

AITA, C.; GIACOMINI, S. J. ; HUBNER, A. P. Nitrifiacdo do nitrogénio amoniacal de
dejetos liquidos de suinos em solo sob sistemalaidi@ direto. Pesquisa agropecuaria.
Brasilia, V. 42, n1, p 95-102, jan 2007.

ALFAIA, S.S. Caracterizagao e distribuicéo das fasndo nitrogénio organico em trés solos
da Amazonia Centrahcta Amazonia V. 36 n.2,p. 135-140, 2006.

BARROS, F. M.; MARTINEZ, M. A.; NEVES, J. C. L.; MROS, A. T.; SILVA, D. D.
Caracteristicas quimicas do solo influenciadas peigio de agua residudria da suinocultura.
Revista Brasileira de Engenharia Agricola e Ambierdl, Campina Grande, V.9
(Suplemento), p. 47-51, 2005.

BASSO, C. L. Perdas de nitrogénio e fésforo conicapéio no solo de dejetos suinBanta
Maria. 2003, 125 F. Tese ( Doutorado em Agronomia) Ehmsidlade Federal de Santa
Maria.

BASSO, C. J.; CERETTA, C. A,; PAVINATO, P. S.; SIENRRA, M. J. Perdas de nitrogénio
de dejetos liquidos de suinos por volatilizacdaménia.Ciéncias Rural, Santa Maria, v.34,
n.6,p. 1773-1778, nov-dez, 2004.

CARDOSO, E. J. B. NMicrobiologia do solo. Campinas: Sociedade Brasileira de Ciéncia
do solo, 1992. 360p.

CERETTA, C. A.; BASSO, C. J.; PIVINATO, P. S.; TREM, E. E. GIROTTO, E.
Produtividade de grdos de milho, producéo de naas&ta e acimulo de nitrogénio, fésforo

Cascavel, v.3, n.4, p.154-166, 2010



Cultivando o Saber 165

e potassio na rotacdo aveia preta/milho/nabo femmagom aplicacdo de dejeto liquido de
suinos.Ciéncia Rural, Santa Maria, v. 35, n. 6, p. 1296-1304, nov./@605.

COELHO, A. M.; FRANCA, G. E, de.; PITTA, G. V. EALVES, V. M. C.; HERNANI, L.
C. Cultivo do Milho .Embrapa Milho e Sorgo, sistema de producdo, 1sateeletronica,
2% Edicao Dez/2006. Disponivel em
http://sistemasdeproducao.cnptia.embrapa.br/FontetiMilho/CultivodoMilho_2ed/inde
.htm. Acesso em 18 de maio de 2010.

DIESEL, R; MIRANDA, C. R; PERDOMO, C. C. Coletanda tecnologia sobre dejetos
suinos. Porto AlegrEmbrapa e Emater- Rs,Agosto 2002.

EVANS, S. D.et al. Effectsof solid and liquid beaf manure and liquid hog manan soil
characteristics and on growth, yield and decomwsiof corn.Journal Environmental
Quality, v.6, p. 361-368, 1977.

FREITAS, W.S.; OLIVEIRA, R.A.; PINTO, F.A.; CECON?.R.; GALVAO, J.C.C. Efeito
da aplicacédo de aguas residuarias de suinocultime & producdo do milho para silagem.
Revista Brasileira de Engenharia Agricola e Aml@kr@ampina Grande.v.8, n.1, p.120-
125, 2004.

GIACOMINI, S, J.; AITA, C:Cama sobreposta e dejetos liquidos de suinos conmt® de
nitrogénio ao milho. Revista brasileira Ci. Solo, 32:195-205, 2008.

KIEHL, E. J.Fertilizantes organicos Piracicaba. Editora Agronémica “Ceres”. 1985.182

KONZEN, E. A. Fertilizacdo de lavoura e pastagem cizjetos de suinos e cama de aVes.
Seminario Técnico da Cultura de Milho— Videira, SC — agosto/2003.

LEIS, C. M; COUTO, R. R. da; DORTZBACH, D; COMINJJ.SARTOR,L.R:Rendimento
de milho adubado com dejetos de suinos em sistamaplahtio direto sem o uso de
agrotoxicos. Universidade de Federal de Santa iGataRevista brasileira de
agroecologid@gnovembro. 2009 Vol. 4 No.2.

LORENSINI, F.; CERETTA, C,A.; BRUNETTO,G.; GIROTTG,; FIOREZE, C.; VIEIRA,
R.C.B.; LOURENZI, C.R.; TIECHER, T.L. Fontes de memtes na cultura da batata e o
efeito residual no cultivo em sucesscdo. Univedadéederal de Santa Maria. Santa Maria,
RS.Desafio para o uso com eficiéncia e qualidade ambial. Fertbio 2008.

OLIVEIRA, R. A. de.; FREITAS, W.D.S.; GALVAO, J. @.; PINTO, F. A.; CECON, P.R.
Efeito da aplicacéo de aguas residuérias de suinogwnas caracteristicas nutricionais do
milho. Revista Brasileira de Milho e Sorgov.3, n.3, p.357-369, 2004.

RAIJ, B. van; CANTAREILLA, H.; QUAGGIO, J. A. & FURANI, A.M.L. Recomendacéo
de adubacé&o e de calagem para o estado de Sao @amipinasinstituto Agronémico de
Campinas, 1997. 285p. (Boletim Técnico, 100).

SEGANFREDO, M. A.Pesquisador da Embrapa Suinos e Avedérea Ciéncia do Solo
2005.

Cascavel, v.3, n.4, p.154-166, 2010



Cultivando o Saber 166

WENDLING, A. Recomendacéo de nitrogénio e potapsai@ trigo, milho e soja sob sistema
de plantio direto no Paraguai. 2005. 12Dissertacdo(Mestrado em ciéncias do solo) —
Universidade Federal de Santa Maria, Santa Mabi@5 .2

Recebido em: 28/11/2010
Aceito para publicagdo em: 15/12/2010

Cascavel, v.3, n.4, p.154-166, 2010



